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Summary 
 
   The subject of this thesis is Czech architect Vladimír Grégr (1902-1943). His buildings are mainly 
in Prague, and concentrated in the Barrandov Terraces area. So far academic scholarship has focused 
on the aerodynamic aspect of his work, a trend which was also current in Germany and Poland, and 
represented by a group of architects called Der Ring, which included figures such as Hugo Häring, 
Hans Scharoun, Adolf Rading, Max and Bruno Taut. While this influence is certainly present in 
Grégr´s buildings that date from 1930-33, it occupies a relatively minor part of his career as a whole, 
when compared to subsequent projects dating from 1933-1940. The end of this second period is 
marked by his arrest by the Nazis, an imprisonment which lasted until his execution in Plötzensee in 
1943.  
  It was during this second phase when Grégr constructed romanticized Spanish villas, resembling 
cottages with their saddle roofing, wooden shutters and arcades. As yet we can only speculate as to 
why he changed his architectural style, but it appears to be a deliberate regression from 
Functionalism and has more in common with Frank Lloyd Wright, Czech folk architecture and 
elements of  the German trend, heimatstil.   
  I also describe parallel cases in Czech architecture of the same period, which suggests that Grégr’s 
approach to creating an ideal home for his clients was not exclusive. The thesis includes a 
chronological survey of the architect´s buildings that illustrate this aesthetic development, and leaves 
further scope for research into his activities in the field of interior design and his work for ČSD 
(Czechoslovak Railways).  
  I hope that this thesis will compensate a little for the debt which art history has to Vladimír Grégr. 
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1. Úvod  
 
 
  Architektura mezi dvěma světovými válkami je známa především svým důrazem na funkčnost a 
racionalitu. Mainstream architektonické avantgardy se z hlediska vědy zaměřil na sociální a ryze 
praktickou stránku staveb, mezitím co se v jisté dvojpolárnosti zabýval i projekty soukromých vil 
vyšší střední třídy. Tuto stránku architektury však doplňovaly paralelně existující odlišné tendence 
vyznačující se svou organičností, které můžeme zaznamenat hlavně mimo ustavené avantgardní 
architektonické spolky. Takové tendence upozaďují architekturu jako vědu a vkládají do ní 
emocionalitu a (mnohdy vysoké) umělecké ambice. Řeší její individuální a uměleckou stránku bez 
ohledu na širší dopad ve společnosti. Hodnotu a význam tohoto tématu dokládá rozšiřující se zájem 
historiků moderní architektury, jenž dokazuje, že tomuto tématu nehrozí opomenutí. 
Individuálnost, organická stránka meziválečné architektury byla na dlouhou dobu zastíněna zájmem 
právě o „populární“ racionalistické (funkcionální) koncepty. Pro dobré pochopení jak 
funkcionalistické tak organické architektury je vhodné poznat obě strany téže mince, kterou obrazně 
dohromady vytváří v době meziválečné avantgardy. I přesto, že jsou tyto významné koncepty, 
funkcionalismus a organická architektura, formálně odlišné, jejich společným cílem je vyhovět 
specifickým požadavkům zákazníka. V čem se ale naopak rozcházejí je způsob, jakým reagují na 
lokalitu, kde by stavba měla stát. V tomto aspektu mě právě zaujalo pojetí aerodynamických a 
organických konceptů, které i v této rovině klade důraz na okolí stavby. Výstupem tohoto pojetí (i 
když mnohdy jen teoretickým) je výsledná forma objektu, která se konkrétnímu prostředí tvarově i 
materiálově přizpůsobuje.   
  V rámci organického proudu zastávajícího individualistické koncepty narozdíl od téměř 
celospolečensky akceptovaného funkcionalismu se nachází i tvorba jednoho z mála architektů, kteří 
dokázali na delší či kratší čas odolat funkcionalismu a poukázat na jiné možnosti architektury. Mezi 
hlavní cíle této stati patří pokus o souhrnné zmapování tvorby českého architekta Vladimíra Grégra 
(1902-1943) a její začlenění do proudu organických a aerodynamických tendencí v české 
meziválečné architektuře. Hlavním úsilím bude objevit Grégrovu osobu a jeho tvorbu jako celek 
zasazený do své doby.  
  Výběr tohoto tématu jsem zvolila z důvodu absence kompletního zpracování a zařazení Grégrovy 
osoby a jejího díla do dějin české architektury 1. poloviny 20. století. Architekt Vladimír Grégr mě 
 11 
zaujal i proto, že jsou obecně známa pouze díla z úplného počátku jeho působení. Kam směřovaly 
jeho snahy a jak se vyvíjela jeho tvorba v další letech není příliš v povědomí.1    
  Ačkoliv bylo Grégrovo dílo doposud ve stínu známějších avantgardních kolegů, neznamená to, že 
by bylo nekvalitní. Přihlédneme-li navíc k počtu staveb a interiérů, které vznikly za tak krátký život 
(jeho kariéra trvala přece jen zhruba pouhou jednu dekádu), zjistíme, že měl na svou dobu velké 
štěstí na četnost zakázek, že byl velmi aktivní a populární u zákazníků pocházejících ze střední a vyšší 
střední vrstvy společnosti. V tom je jeho jistá ojedinělost. Je však obecně známo, že kvantita nemusí 
vyvažovat kvalitu. V kontextu doby a místa se o tom přesvědčíme i u Vladimíra Grégra. Proto bych se 
zde na následujících stránkách zaměřila na jeho osobu a tvorbu, s již výše zmíněným pokusem zasadit 
jej do kontextu doby, v níž žil a tvořil, a do stylistických souvislostí u nás. 
  Začátek práce je věnován architektovu životopisu pro dobré pochopení širších souvislostí. Jedná se 
především o poměry, z nichž pocházel, a zasazení do doby, v níž žil. Dobře situovaná rodina 
s nemalou historií a 30. léta, jejichž první polovina byla zasažena světovou hospodářskou krizí, 
vytvářely zajímavé podmínky pro architektovu tvorbu.   
  Po chronologickém přehledu Grégrova díla se v části práce budu věnovat možným architektovým 
inspiracím a jejich původu. Slučoval jich ve svém díle několik a proto je kapitola jim věnovaná 
členěná do podkapitol o jednotlivých vlivech, jejich kořenech, příslušných ukázkách z architektova 
díla a příkladů ze soudobé české architektonické produkce. Tím bych chtěla poukázat, do jakého 
proudu Vladimír Grégr svým projevem patřil. Jak uvidíme, převážnou většinou své tvorby spadá 
právě do proudu paralelního, ale nikoliv totožného s funkcionalistickou avantgardou. Zapříčinil to 
výrazný zlom na začátku jeho pracovní kariéry, po kterém ze zcela neznámých důvodů mění styl a 
rukopis staveb. Dalo by se říci, že jej tento fakt z pohledu tehdejší moderní produkce odstavil na 
druhou kolej. Ale nebylo tomu tak z pohledu úspěšnosti a popularity u zákazníků.   
  Co se týče pramenů a literatury, Grégrova vlastní publikační činnost čítá malé množství článků2, ve 
kterých architekt popisem doprovází obrazovou dokumentaci svých realizovaných či navržených 
projektů, jak domů, tak interiérů. Kromě těchto drobných počinů se Grégr na poli teorie 
                                                 
1 Poukázky lze nalézt u Rostislava Šváchy in: R. Švácha, Od moderny k funkcionalismu, s. 442; a 
Vladimíra Šlapety in: Vl. Šlapeta, K počátkům organické architektury, Umění a řemesla 1978, č. 3, s. 
44. 
2 Vladimír Grégr, Sportovní sdružení pod Barrandovem, Stavitel 1931, s. 60-64; Vladimír Grégr, 
Sportovní sdružení pod Barrandovem, Byt a umění 1932, č. 2, s. 1-7; Vladimír Grégr, Projekty 
rodinných domů, Ibidem, s. 10;  Vladimír Grégr, Projekty weekend. domů, Ibidem, s. 14-19. Vladimír 
Grégr, Interiéry (pouze obazová příloha bez vlastního textu), Ibidem, s. 20-25; Vladimír Grégr, 
Moderní architektura, Měsíc V, 1936, č. 6 – 7, s. 9 – 12. Za tento zdroj vděčím práci Aleny Trojanové, 
Architektura a bytová kultura v časopise Měsíc (1932-1941), MU Dějiny umění-historie, 2007. 
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architektury vůbec nepohybuje. Navíc se jedná o články pouze z počátku jeho tvorby, přibližně do 
roku 1932. Dál už se publikační činnosti nevěnuje. 
  Pokud se zaměříme na literaturu, která byla o architektu Grégrovi napsána, setkáme se pouze s 
kusými články či strohým životopisem a výčtem neúplného díla. Prvními zmínkami jsou 
vzpomínkové články, vycházející po konci druhé světové války, věnované padlým architektům.3 Pak 
osoba Vladimíra Grégra z přehledů moderní architektury nadlouho mizí. Mezi historiky umění, 
kteří Grégrovi věnovali největší prostor ve svém bádání patří Rostislav Švácha4 a Vladimír Šlapeta5.  
  Nejvýznamnějším badatelským materiálem však zůstává architektova pozůstalost v archívu 
architektury Národního technického muzea v Praze, architektovi příbuzní a samozřejmě jeho 
realizace se svými většinou původními obyvateli-pamětníky. Bádání ale komplikovala skutečnost, že 
pozůstalost utrpěla při povodních v roce 2002. Byla tehdy deponována v karlínské Invalidovně 
v Praze, kde voda vystoupila do výše přes tři metry. Doposud nejsou všechny materiály přístupné, 
jelikož část z nich je stále zmrazená a čeká na vysušení.     
  Druhotně si kladou následující řádky za cíl zmapovat onu individuálnost v organickém proudu 
architektury v meziválečné ČSR pro lepší zasazení osoby Vladimíra Grégra do kontextu. Podíváme-li 
se na tehdejší meziválečná architektonická periodika, zjistíme, že zájem většiny píšících i 
projektujících architektů se ubíral směrem k funkcionalismu a konstruktivismu. Jiné formy 
architektury až na výjimky publikovány nebyly. Z velké části to bylo zapříčiněno silnou levicovou 
orientací architektonické avantgardy, která jiné styly tvorby příliš neakceptovala. S odstupem let po 
druhé světové válce se do zorného pole dějin umění začíná dostávat i tvorba, vycházející svou 
inspirací z organických forem. U nás se touto problematikou v dřívějších letech zabýval především 
Vladimír Šlapeta6.  
                                                 
3 Jaroslav Kvapil, O Vladimíru Grégrovi, Svobodné noviny, 22. 2. 1946, s. 1-2; Ladislav Machoň, 
Padlým architektům, Architektura ČSR 1946, č. 5, s. 292-303. Zde též použit Kvapilův text ze 
Svobodných novin. Antonín Podzemný, Novodobá pražská architektura 1925-1938, Praha 1947. 
4 Rostislav Švácha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1985; Tentýž zpracoval medailon Vladimíra 
Grégra in: Anděla Horová (ed.), Nová encyklopedie českého výtvarného umění, Praha 1995, s. 227.  
5 Vladimír Šlapeta, K počátkům organické architektury, Umění a řemesla 1978, č. 3, s. 38; Tentýž, 
Průvodce po moderní architektuře 1900-1978, Praha 1978; Tentýž, Architektura třicátých let 
v Čechách na Moravě a ve Slezsku, Dějiny českého výtvarného umění 1890/1938 IV/2, Praha 1998, 
s. 389; Tentýž, Frank Lloyd Wright a česká architektura, Praha 2001; Tentýž, Frank Lloyd Wright a 
čeští architekti, Fórum architektury a stavitelství, 1/2001, s.32. 
6 Vladimír Šlapeta, K počátkům organické architektury, Umění a řemesla 1978, č. 3, s. 38; Vladimír 
Šlapeta, Organic Architecture in Central Europe and Alvar Aalto, Abacus 2, Yearbook of The Museum 
of Finnish Architecture, Helsinki 1980;  Vladimír Šlapeta, Architekci Wroclawskiej akademii sztuk 
pieknych i rzemiosla artystycznego, 1983; Vladimír Šlapeta, Frank Lloyd Wright a česká architektura, 
Praha 2001; Vladimír Šlapeta, Frank Lloyd Wright a čeští architekti, Fórum architektury a stavitelství, 
1/2001, s.32; Vladimír Šlapeta, Dílo bratří Šlapetových, in: Petr Pelčák, Vladimír Šlapeta, Lubomír 
Šlapeta-Čestmír Šlapeta, Architektonické dílo, katalog výstavy, Olomouc-Brno 2003.  
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2. Život 
  
 Vladimír Grégr se narodil 3. srpna 1902 v Praze. Byl synem tiskaře Zdislava Grégra (1874-1918) a  
Boženy rozené Horlivé a mimo jiné vnukem mladočeského politika Eduarda Grégra (1827-1907).7 
Manželům Grégrovým se tehdy počátkem 20. století narodili čtyři synové. Nejstarší Eduard (1900-
1986) se vyučil tiskařem a převzal rodinný tiskařský podnik, který měl vést společně s nejmladším 
bratrem, benjamínkem Jiřím (1905-1939), jenž vystudoval medicínu. Druhý nejstarší bratr Arnošt 
(1901-konec 70. let), nebyl v rodině obzvláště oblíben pro svou zvláštní povahu, rozhazovačnost a 
neúctu k penězům. Třetím narozeným byl Vladimír (1902-1943). (obr. 1)  
  Rodinnou tiskárnu Dr. Eduard Grégr a syn založil v roce 1862 Dr. Eduard Grégr, mladočech, 
poslanec říšského sněmu a říšské rady a spoluzakladatel Národní strany svobodomyslné. Tiskárnou 
prošly čtyři generace Grégrů a donedávna byla činná v Hálkově ulici v Praze 2.  
  Jak je tedy vidět, osud rodiny Grégrů byl již od jejích počátků úzce spjat s politikou. Počínaje 
činností Vladimírova děda, mladočecha Dr. Eduarda Grégra, Vladimírovu popravu během druhé 
světové války, znárodnění rodinné tiskárny po Únoru 1948 až k jejímu navrácení do rodinného 
vlastnictví po sametové revoluci v roce 1989.  
  V Hálkově ulici č. p. 2 někdy kolem roku 1909 zakoupil Zdislav Grégr dům, který začal adaptovat 
pro potřeby rodinného bydlení a pro svou tiskárnu. Tady vyrůstal i malý Vladimír. 
  Ve vzpomínkách nejstaršího bratra Eduarda je Vladimír vykreslen jako tiché a hodné dítě, které 
nezapřelo výtvarný talent. „Maminka říkala, že nejméně z nás zlobil. Do sebe pohroužený, většinou 
sám někde stranou stále něco kutil, stříhal, lepil s výrazem úporného soustředění, přičemž byl 
nepřístupný jakémukoliv vyrušení. Tím nám šel na nervy.“8 Povahovými rysy bratří byla zároveň 
vyřešena otázka nástupnictví v rodinném podniku, kterého se ujali již zmínění nejstarší Eduard a 
nejmladší Jiří. Vladimír byl předurčen pro uměleckou dráhu.  
  Je tedy zřejmé, že Vladimír Grégr pocházel z velmi dobře situované rodiny, jež byla svou vzdělaností 
a kulturou na výši. Dá se z toho odvozovat pozdější Grégrova orientace na zákazníky ze stejně tak 
situovaných společenských kruhů? Této otázce se zevrubně věnuji v kapitole týkající se díla. 
  Po studiích na reálce v Ječné ulici absolvoval architekturu na ČVUT v Praze mezi lety 1922-1927. 
Během vysokoškolských studií, či až po nich, se začal Vladimír Grégr zapracovávat u Ing. Václava 
Maria Havla (otce exprezidenta Václava Havla), u něhož působil do roku 1930. V rodinném domě si 
                                                 
7 Ivana Koutská, Úvod, in: Eduard Grégr, Historie rodiny, Praha 1996, s. 5. 
8 Eduard Grégr, Historie rodiny, Praha 1996, s. 107. 
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otevřel svůj vlastní architektonický atelier, jehož založení klade Ladislav Machoň již právě do roku 
1930.9 Tím se otevírá velká kapitola spolupráce, tvorby i života mladého architekta. Životní osudy 
Havla a Grégra svedl dohromady Havlův stavební investorský zájem o pozemky na Barrandově, kde 
měl v plánu vybudovat novou zahradní čtvrť, dnešní Barrandovské Terasy. Vyhotovení rozvržení 
urbanistického schématu je dílem Maxe Urbana.10 Návrh na zastavění parcel původně provedl 
Jaroslav Fragner s Jaromírem Krejcarem.11 (obr. 14) Ten se však nepodařilo realizovat. Po parcelaci 
tamějších pozemků, zřídil Václav M. Havel jakousi architektonickou poradnu pro své klienty-
stavebníky. Hledal proto „agilního a kultivovaného architekta-projektanta, který by uměl jednat se 
zákazníky.“12 Jelikož Havla pojilo přátelství s Eduardem Grégrem, ten neváhal a doporučil mu svého 
mladšího bratra, který zrovna dokončoval studium architektury na ČVUT v Praze. Václav M. Havel 
ve svých vzpomínkách píše: „Hned při prvním setkání jsme si velmi dobře rozuměli a snadno jsme se 
dohodli.“13 Mladý architekt tak začal pracovat v kanceláři Barrandova a i když si pak založil svůj 
vlastní ateliér, jejich vzájemná spolupráce pokračovala prakticky až do Grégrovy předčasné smrti. 
Počátky této spolupráce tak můžeme klást před rok 1927, kdy Vladimír Grégr končil svá studia na 
ČVUT.14 Během roku 1929 však už musela být parcelace Barrandova hotová, poněvadž Havel chtěl 
tentýž rok začít budovat Terasy, které také v říjnu tohoto roku slavnostně otevřel.15  
  Z výše řečeného vyplývá, že skončení studií na vysoké škole neznamenalo pro mladého architekta 
úporné hledání práce (přece jen byla tehdy hospodářská krize), které pro většinu jeho kolegů bylo 
problémem.16  
  Kromě projekčních prací celkových domů v Grégrově tvorbě hrály neméně důležitou roli velmi 
časté zakázky interiérů.   
 
 
                                                 
9 Ladislav Machoň, Padlým architektům, Architektura ČSR 1946, č. 5, 302. 
10 Max Urban, Barrandov, Styl 1929-30, s. 141. 
11 Václav Maria Havel, Mé vzpomínky, s. 296. 
12 Ibidem, s. 298. 
13 Ibidem, s. 298. 
14 Panu PhDr. Luďku Jirásko, archiváři pražské AVU, vděčím za potvrzenou informaci, že Vladimír 
Grégr oficiálně nestudoval na AVU u Josefa Gočára, čili nebyl jeho žákem (alespoň ne v pravém slova 
smyslu), jak tvrdí některé články o V. Grégrovi. Skutečnost byla ale taková, že se tehdy za žáky 
považovali i lidé třeba jen externě docházející či se inspirující svými vzory-architekty. Chápání této 
problematiky bylo dost volné. Z toho vyplývá, že Grégr po absolvování ČVUT šel rovnou do praxe. 
15 Václav Maria Havel, Mé vzpomínky, s. 299 a obr. příloha s pozvánkou k otevření Teras 
(nestránkované). 
16 Karel Honzík (roč. 1900) například píše: „ Málokomu z kamarádů se podařilo najít hned po opuštění 
školy, nebo i ještě za studií, zákazníka a pracovat na reálných plánech. A dovést takový projekt až ke 
stavbě, k realizaci, to už byl opravdu případ výjimečný, všemi záviděný. Případ zvláštní přízně 
Štěstěny.“ Karel Honzík, Ze života avantgardy, Praha 1963, s. 132.  
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2. 1. Soukromí a druhá světová válka 
 
  V soukromém životě  byla Grégrovou nejdůležitější osobou jeho matka, s níž ho spojovalo velmi 
silné pouto. Intenzitu tohoto vztahu dokládá i Grégrův poslední dopis před popravou v Berlíně-
Plötzensee. „… pro mne, od té doby co odešla moje zlatá mamička, se zdál můj pobyt zde stejně jen 
jako čekání na přestupné stanici-znamenala pro mne nesmírně mnoho. A návrat do světa, kde bych ji 
už nenašel, byl by pro mne býval velmi těžký.“17  Snad i to byl důvod, přes který Vladimír Grégr 
necítil potřebu založit svou vlastní rodinu.   
  Události po Mnichově v září roku 1938 dostaly v Grégrově životě rychlý spád. Už na jaře roku 1939 
dočasně figuroval na vysoké pozici jako člen Výboru protektorátní strany Národního souručenství 
(dále jen NS), kde organizoval sekci mládeže a měl na starosti kurýrní službu.18 Poté, co byly 21. 3. 
1939 prezidentem Emilem Háchou všechny politické strany oficiálně rozpuštěny, bylo NS 
prohlášeno za jedinou protektorátem uznanou stranu.19 Měla ve světle modrém spolupracovat 
s Němci a podporovat protektorátní vládu. Podle dalších písemných zdrojů byl též od počátku 
německé okupace, tedy od března 1939, Vladimír Grégr zároveň pracovníkem odbojové organizace 
Politické ústředí a Obrana národa.20 Do Národního souručenství se přihlásil pod záminkou 
utajeného odboje, jež v rámci NS na počátku jeho existence též probíhal.21 Z iniciativy těchto kruhů 
proběhla na počátku roku 1940 i akce útěku protektorátního ministra zemědělství Ladislava 
Feierabenda před nacisty do zahraničí. Vladimír Grégr byl jedním z hlavních organizátorů a to se mu 
posléze stalo osudným. Po vyzrazení pomahačů Feierabendova útěku za hranice byl Grégr 19. března 
1940 zatčen22 a po výsleších na tzv. Pečkárně (Petschkově paláci, který sloužil po dobu okupace jako 
centrála gestapa) odvezen do věznice na Pankráci a v létě 1940 převezen do berlínské Alt Moabit.23 
                                                 
17 Ladislav Machoň, Padlým architektům, Architektura ČSR 1946, č. 5, s. 302. 
18 Václav Maria Havel, Mé vzpomínky, s. 225; Pavel Večeřa, Národní souručenství, in: Jiří Malíř, 
Politické strany. Vývoj politických stran v Českých zemích a Československu 1861-2004, II. díl, s. 
1101. 
19 Pavel Večeřa, Národní souručenství, Jiří Malíř, Politické strany. Vývoj politických stran v Českých 
zemích a    Československu 1861-2004, II. díl. 
20 Rozhovor s Eduardem a ing. Vladimírem Grégrem, Tiskárna Dr. Eduard Grégr a syn, Praha, říjen 
1994, Eduard Grégr, Historie rodiny, s. 199. 
21 Pavel Večeřa, Národní souručenství, in: Jiří Malíř, Politické strany. Vývoj politických stran v Českých 
zemích a Československu 1861-2004, II. díl, s. 1091-1103. 
22 Viz. pozn. č. 20. 
23 Ibidem, zde odkaz č. 48, s. 202. 
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Po dvou letech zde byl v září roku 1942 odsouzen k trestu smrti a 22. února 1943 popraven 
v Berlíně-Plötzensee.24 Bylo mu čtyřicet let. 
  Neutuchající potřeba tvořit, stavět alespoň na papíře a nepřetržité plány do budoucna jsou jasně 
čitelné mezi řádky dopisů a poznámek s četnými skicami, které během Grégrovy vazby vznikly. 
Zajatý architekt dopisy rodině prokládal úvahami o úpravách na letním sídle Rochňovci (obr. 5-8), 
které těsně před válkou koupil a ve kterém stihl provést pouze vnitřní úpravy interiérů. Rochňovec 
se ale nikdy rekonstrukce nedočkal. Z dopisů opět vysvítá, jak silnou náklonnost měl Vladimír ke své 
matce, se kterou (a pro kterou) plánoval Rochňovec zvelebit. Po její smrti totiž během roku 1942 
rodina letní sídlo prodala.25  Mezi poslední uvažované návrhy patří i známá skica vily pro Miloše 
Havla koncipovaná ve wrightovském duchu. (obr. 50)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
24 Viz. pozn. č. 20. Více o tomto tématu in: Rozhovor s Eduardem a ing. Vladimírem Grégrem, 
Tiskárna Dr. Eduard Grégr a syn, Praha, říjen 1994, Eduard Grégr, Historie rodiny; Jan Filípek, Zpod 
šibenice do exilu, Praha 1998; Jaroslav Cebe-Haberský, Dům mrtvých, věznice Alt Moabit 
aPlötzensee. 1940-1942, Praha 1946. 
25 Dopis Vladimíra Grégra z Plötzensee z 3. 1. 1943. Pozůstalost Vladimíra Grégra, soukromá rodinná 
sbírka. 
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3. Dílo - chronologický přehled staveb 
  
 Následující výčet děl, realizovaných i nerealizovaných projektů, je pokusem o co možná nejúplnější 
obraz životní tvorby architekta Vladimíra Grégra.  
 
 
 
 
3. 1. Spolupráce Vladimíra Grégra s Václavem Maria Havlem 
 
  Jak již bylo v životopise zmíněno, během konce studií v roce 1927, navázal Vladimír Grégr díky 
svému nejstaršímu bratru Eduardovi spolupráci se stavitelem Ing. Václavem Maria Havlem, u něhož 
praktikoval do roku 1930. (Eduard se s V. M. Havlem znal přes svou manželku Evu, rozenou 
Friedländerovou, jejíž sestra Běla byla Havlovou první přítelkyní.26) Dostupná literatura ani 
materiály doposud neprozradily, zda za Grégrova praktikování u Havla vznikly nějaké projekty či 
nikoliv. První publikovaná realizace Vladimíra Grégra, jíž je Sportovní sdružení pod Barrandovem 
(dále jen SSB), spadá do roku 1930.27 Co však dělal mladý architekt v mezidobí od ukončení školy a 
prvními známými realizacemi prozatím není přesně známo. Dochovaly se pouze materiály odkazující 
na architektonickou činnost ještě za studií.28 
  Havel měl koncem dvacátých let v plánu na Barrandovských Terasách vybudovat novou zahradní 
čtvrť s vilami. Její součástí měla být restaurace, postavená na kraji barrandovské skály s výhledem na 
Vltavu a protější břehy, kterou projektoval Max Urban. Havel se při tomto projektu ponejprv 
inspiroval na své cestě do USA, kde mohl vidět nové zahradní kolonie, vznikající po vzoru Ebenezera 
Howarda. Vzorem pro samotnou restauraci, pozdější Barrandovské Terasy (obr. 9-10a), pak byla 
restaurace Cliff House poblíž San Francisca, posazená na skalisku nad Tichým oceánem29 (obr. 11). 
                                                 
26 Rozhovor s paní Evou Grégrovou, Pavličky, srpen 1994, in: Eduard Grégr, Historie rodiny, s. 209. 
27 Václav M. Havel, Mé vzpomínky, s. 310; Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 
20070726/05. 
28 Novostavba domu v Žižkově-1926, Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM; vila ředitele W., 
Bubeneč-1927, Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM složka 20080321/06.  
29 Václav M. Havel, Mé vzpomínky, s. 169. 
 18 
  Druhotně, zato silněji, Havla ovlivnila návštěva výstavy soudobého bydlení Die Wohnung ve 
Stuttgartu koncem 20. let.30 Tehdy si utříbil stylovou skladbu Barrandova. Pochopil, že u nás nelze 
stavět „po americku“, pouze se sedlovou střechou a že prim v tehdejší době a především v Evropě 
hraje funkcionalismus se  svými plochými střechami, se kterými je na Barrandově též nutno počítat. 
Tyto dva druhy, stavby se sedlovými a plochými střechami, chtěl Havel v rámci Barrandova 
z estetických důvodů oddělit, neboť by čtvrť jinak nepůsobila uceleně. To se mu ale ve výsledku 
úplně nepodařilo. Jeho vizí bylo postavit čtvrť s moderními domy, jejichž projekty už měl pro své 
zákazníky připraveny.31 Plán však ztroskotal, neboť „každý ze zájemců měl jednak svá osobitá přání a 
jednak měl již svého architekta nebo stavitele, anebo mu byl projekt >>příliš moderní<<. A tak po 
jistém vyčkávání, zda se přece jen nenajde alespoň několik zájemců-průkopníků nové architektury, 
musel jsem se pokusu o přímé uplatnění nekompromisně moderních staveb vzdát.“32 Bylo by velmi 
zajímavé prostudovat Havlovy původní vysněné plány barrandovské zahradní čtvrti, není to však 
předmětem této práce.  
  Výstava soudobého bydlení na vrchu Weissenhof nad Stuttgartem v roce 1927 se projevila i v 
českém stavebnictví. Do souvislosti s ní se uvádí známý projekt vilové výstavní osady na Babě v Praze 
6, která byla otevřena v roce 1932.33 Čím byla kolonie ve Weissenhofu pro výstavbu na Babě 
novátorská a inspirativní? Vůbec prvně se zde projevila regulace terasovitého uspořádání 
jednotlivých domů, včetně jejich ideální orientace a potřeby osluněných obytných prostor. Navíc 
poukázala na využití typizace a normalizace a nové konstrukce ve stavebnictví. Paralelně ke známé 
kolonii na Babě, ale vznikala i nová zahradní čtvrť Václava Havla na Barrandově. Její urbanistické 
řešení bylo připraveno již před rokem 1930.34 Jaroslav Fragner kromě původního nerealizovaného 
zastavovacího plánu také navrhoval několik vil do nové zahradní čtvrti. Nesetkal se však 
s pochopením stavitele Václava M. Havla, který si proto vybral Maxe Urbana a Vladimíra Grégra.35 
Dle dispozic je zřejmé, že byl Havel coby investor ovlivněn stuttgartskou výstavou a jejím členěním. 
Na Barrandově rovněž funguje (ve zjednodušené podobě) řádkové, terasovité rozparcelování 
v kopcovitém terénu. Narozdíl od Weissenhofu, zde nebyla výstavba financována ze státních peněz, 
                                                 
30 Václav M. Havel, Mé vzpomínky, s. 296. 
31 Max Urban, Barrandov, Styl 1929-30, s. 143-144. Zde Max Urban naznačil nechuť stavebníků 
podřídit se Havlovým idejím. Věřil však, že se tento zádrhel vyřeší rozumnou komunikací mezi oběma 
stranami.   
32 Václav M. Havel, Mé vzpomínky, s. 297. 
33 Veškeré info o tomto tématu jsem čerpala převážně z publikace: Osada Baba, Plány a modely. 
Tomáš Šenberger, Vladimír Šlapeta, Petr Urlich, FA ČVUT Praha 2000. 
34 Max Urban, Barrandov, Styl 1929-30, s. 141. 
35 Rostislav Švácha, Od moderny k funkcionalismu, 1984, s. 350. 
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nýbrž se jednalo o soukromý podnikatelský zájem. Ostatně jako na Babě tomu tak bylo i u výstavy 
Nový dům v Brně roku 1928.36  
  Havel chtěl pozemky rozparcelovat a prodat každý zvlášť jednotlivým investorům. Měl ideu, že si 
každý zákazník postaví dům dle svého přání, na míru. Tyto stavby by ale procházely jakousi regulací 
pro dosažení uceleného vzhledu budoucí čtvrti, kterou chtěl koncipovat jako romantické skalní 
město, „český Hollywood.“37 V podstatě to byl podobný systém, jaký se rozběhl na Babě. Pokud je 
Baba vyzdvihována pro svou vazbu na zákazníka a urbanistické řešení v té době u nás ojedinělé, měl 
by být zároveň s ní zmíněn i projekt zahradní čtvrti na Barrandově. (srovnej obr. 12, 13, 14a) U 
Barrandova je rovněž potřeba zmínit i novinku v individuálním přístupu architekta k investorovi. 
Větší význam osady Baba však tkvěl v uskutečňování typových domků, jež si žádala doba.     
    Jak jsem již poukázala, mladý architekt sehrál v případě nové barrandovské čtvrti roli architekta-
projektanta a zároveň poradce či jakéhosi konzultanta pro budoucí stavebníky. Do jaké míry je styl a 
rozložení barrandovských vil jeho prací? Ovlivnil-li názor tamních stavitelů na jejich budoucí domov 
je těžko prokazatelné. Razil teorii, že architekt je tu proto, aby plnil přání zákazníka, jelikož právě 
zákazník bude obývat nový dům, nikoliv architekt.38 Jednalo se spíš o individuální úroveň 
komunikace mezi oběma stranami. Z výpovědi paní Evy Strupplové se dozvídáme, že se Grégr 
v dobrém slova smyslu zaníceně dohadoval s jejími rodiči, jak má jejich nový moderní dům vypadat. 
Nakonec prý pokaždé zvítězily architektovy argumenty.39 Havel se o architektových službách 
vyjadřuje velmi pochvalně. Konstatuje, že úroveň výstavby Grégr pozvedl a dosáhl veliké obliby u 
zákazníků.40 Že návrhy projektů procházely Havlem danými regulemi dokazuje i zmínka v Grégrově 
korespondenci s jedním z barrandovských investorů a budoucím rezidentem konzulem Pavlem 
Růžičkou. Při vzájemném ujasňování architekta i investora o vzhledu stavby Grégr Růžičku ujišťuje, 
že bude mít dům, „o kterém inž. Havel, kterému jsem projekt předkládal ku schválení, prohlásil, že 
bude nejlepším domem, který vůbec kdy viděl.“41 Havlovu kompetenci v posuzování architektonické 
kvality staveb, která je věcí osobního vkusu každého jednotlivce, ponechme ale stranou. 
    I po té, co si mladý architekt zařídil svou vlastní architektonickou kancelář s největší 
pravděpodobností v roce 1930, pokračovala Havlova a Grégrova spolupráce. Částečně to bylo dáno 
                                                 
36 Osada Baba, Plány a modely. Tomáš Šenberger, Vladimír Šlapeta, Petr Urlich, s. 36. 
37 Rostislav Švácha, Od moderny k funkcionalismu, 1984, s. 350. 
38 Ibidem s. 442. 
39 Za tuto informaci vděčím paní Evě Strupplové, dceři původních investorů rodinné vily na 
Barrandově ve Skalní ul. 190/18 a zákazníků Vladimíra Grégra.  
40 Václav M. Havel, Mé vzpomínky, Praha 1993, s. 298. 
41 Dopis Vladimíra Grégra Pavlu Růžičkovi z 9. března 1936. Pozůstalost Vladimítra Grégra, AA NTM, 
složka 20070911/02.  
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faktem, že se jejich rodiny znaly a často se navštěvovaly.42 Po realizacích v barrandovské zahradní 
čtvrti, které se ale prováděly v režii jednotlivých vlastníků, si bratři Havlové nechali u Vladimíra 
Grégra ve spolupráci s dalšími profesemi adaptovat část v rodinném podniku Lucerna. Jednalo se o 
již tolikrát změněný podnik, který počátkem 30. let dostal jméno Paluba a během let 1934-1935 se 
z něj měl stát hostinec U černého koně. Následně si Václav M. Havel v roce 1935 nechal od 
architekta předělávat svůj byt.43 Zřejmě pro velkou oblibu služeb Vladimíra Grégra a jeho 
architektonického ateliéru mu bratři Havlové zadali zakázku úprav kavárny na Barrandově (1936), 
ačkoliv ji mohl na své vlastní práci uplatnit sám Max Urban. Očividně dobrá finanční situace 
dovolila ve stejném roce bratrům Havlovým rozšířit svůj sortiment služeb na barrandovských 
terasách až do nočních hodin podnikem Trilobit bar, na jehož realizaci opět využili Grégrových 
služeb. Poslední společnou zakázkou byla vila Václavova bratra Miloše na počátku války (1939-41). 
  Předcházejícím odstavcem jsem sice předběhla dílo, které bude podrobněji teprve představené, ale 
domnívám se, že pro celistvost tématu, jakým je stručný přehled společné Havlovy a Grégrovy práce, 
je jeho umístění zde vhodné.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
42 Za tuto informaci vděčím synovcům Vladimíra Grégra, Eduardu a Vladimírovi Grégrovým. 
43 Tato informace není fakticky podložená. Usuzuji tak podle evidence spisů Grégrovy pozůstatlosti 
v AA NTM, ve složce 20070912/05, kterou se mi prozatím nepodařilo probádat. Tento materiál je 
dočasně nedostupný následkem zaplavení archívu povodněmi roku 2002. Nyní čeká ve zmrazeném 
stavu na vysušení.  
 21 
3. 2. Projekty (realizace a návrhy) Vladimíra Grégra 
 
  Před tím, než se začal mladý architekt interesovat v záležitostech barrandovských návrhů a realizací 
pravděpodobně na úplném začátku své pracovní kariéry projektoval několik málo drobných zakázek. 
Jednalo se zřejmě o různé úpravy bytů, pod kterými je jako autorizovaný dozor podepsán architekt a 
designér Rudolf Stockar.44  
 
 
3. 2. 1. Sportovní sdružení pod Barrandovem, Praha, 1930 
  Co se týká doložitelných staveb, uvedl se Vladimír Grégr na Barrandově především realizací zázemí 
pro Sportovní sdružení pod Barrandovem (dále jen SSB). (obr. 15-15d) Dalo by se říci, že díky SSB 
Grégr vstoupil na architektonickou scénu velmi odvážně. Byla to stavební akce navíc v autorově 
vlastnictví, s vlastním podnikatelským záměrem. SSB bylo tehdy vcelku ojedinělou realizací úprav 
venkovních prostor, zde konkrétně části levého břehu Vltavy pod barrandovskou skálou, pro 
rekreaci tehdejších Pražanů. Projekt se skládal ze zázemí klubu a jeho kluboven, které byly umístěny 
na dvou rozlehlých lodích (jakýchsi houseboatech), a několika hřišť pro různé druhy sportu. Grégr 
pojal tuto ideu během roku 1929 a inspirací k ní mu byly podobné četné projekty v Anglii. Věděl, že 
realizace na tomto místě ponese překážky v podobě zátopového a proto nezastavitelného území. 
Navíc pozemky sice patřily Václavu Havlovi, nicméně jen dočasně, jelikož zde v neurčené krátké 
době město chtělo vybudovat pobřežní dálkovou komunikaci. I přes tyto nesnáze si Vladimír Grégr 
pozemky na jaře roku 1930 od Václava Havla pronajal45 a proměnil zarostlé nábřeží ve vysoce 
upravenou travnatou plochu se sportovišti pro různé suchozemské sporty. Byla zde tenisová hřiště, 
hřiště pro gymnastiku a lehkou atletiku, basketbal, box-ring, lukostřelecká dráha, dětský koutek, 
travnaté plochy pro slunění koupajících se Pražanů a další. 
  Dvě lodě, každá o délce 40 metrů, uprostřed spojené pontonem, o délce 21 metrů, na kládách 
skýtaly prostory pro zázemí klubu. První z nich, loděnice, sloužila jako skladiště až stovky kanoí, 
oblékárny, klubovna kanoistů s krbem a byt plavčíka. Na pontonu spojujícím obě lodě byl malý 
                                                 
44 Dokumentace plánů vily pana ředitele W. v Bubenči, 1927, Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, 
složka 20880321/06; adaptace bytu v Preslově ul. 443, 1928, Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM; 
plány vily ing. Materny v Jevanech, 1930, AA NTM, složka 20050804/01. 
45 Viz „Smlouva nájemní, resp. pachtovní,“  Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 
20070726/05. 
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bazén pro neplavce hluboký 1,70 m. Jeho dřevěné dno bylo libovolně regulovatelné tak, že se dala 
zvyšovat či snižovat hloubka bazénu.  
  Druhá loď  sloužila klubovním a restauračním účelům. Téměř v celé délce ploché střechy této lodi 
vedl prosklený světlík umožňující přirozené osvětlení místností. Byla v něm zabudována elektrika, 
což zároveň umožňovalo užití osvětlení umělého. Vnitřní stěny lodi byly volně vyjímatelné, tudíž byl 
půdorys místností variabilní dle momentálních potřeb. V rohové části lodi byla kancelář, která 
sousedila s pokojem sekretáře. Vedle byl soukromý pokoj, který sousedil s kuchyní, jež zajišťovala 
provoz restaurace. Dále se zde nacházely šatny, sušárny a sociální zařízení pro členy klubu. Na tyto 
místnosti navazovaly klubovní salónky. Kromě místnosti pro bridž zde byl v koncové oválné části 
lodi červený salónek. Jeho celá oválná část byla kontinuálně prosklená a pod oknem se táhla souvislá 
čalouněná červená pohovka. Podlahu dekoroval červený kokosový koberec, jímž byly i ostatní 
interiéry obou lodí z převážné části vybaveny. Stěny byly potažené plátnem. Z červeného salónku 
vedl východ na palubu, která sloužila restauraci a kavárně. Zároveň zde stál stánek pro rychlé 
občerstvení, kde si členové klubu mohli dát pivo či zmrzlinu. Sousedil s prodejnou sportovních 
potřeb.46   
  Grégrovy investice do tohoto projektu byly údajně více než milion korun.47 
  SSB mělo obrovský úspěch a rychlou drahou narůstal i počet jeho členů. Skládali se nejen z řad 
Grégrových přátel, ale také obyvatel nové barrandovské čtvrti. Právě zde Vladimír Grégr získal i 
mnoho svých budoucích investorů. 
  Roku 1934 bylo SSB nuceno zrušit provoz kvůli vyvlastňování pozemků za účelem v blízké 
budoucnosti státem plánované realizace pobřežní komunikace, kterou pak stát postavil až po druhé 
světové válce. Do října 1935 lodě kotvily u barrandovských břehů, odkud se po prodeji přesunuly ke 
Slovanskému ostrovu.  
  SSB bylo dle Grégrových slov jedinečnou realizací nejen v tehdejším Československu, ale i ve 
střední Evropě. 
 
 
 
 
                                                 
46 Veškeré informace o vybavení a složení SSB pocházejí z Popisu klubovních lodí a jejich 
příslušenství, který byl sepsán za účelem přezimování a prodeje obou lodí v roce 1936. Pozůstalost 
Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 20070726/05.  
47 Václav M. Havel, Mé vzpomínky, s. 311. 
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3. 2. 2. Vila ing. Viktora Materny, V Zátiší 99, Jevany, 1930 
  Návrh a realizace letního sídla v Jevanech pro rodinu továrníka Viktora Materny vznikly v roce 
1930.48 (obr. 17)  
  Patrová nepodsklepená stavba na obdélném půdorysu s dvojitým nárožním rizalitem a plochou 
střechou zcela odpovídá jednoduchému účelu pro víkendové letní trávení. Její zajímavostí je téměř 
celkové prosklení jedné z delší stran. Za touto prosklenou stěnou se skrývá nepřepatrovaný prostor 
otevřený až pod střechu, se schodištěm na galerii v prvním patře. U vily byl původně i bazén, 
volejbalové hřiště či zázemí pro hru s kuželkami.49 
  Projekt nebyl nijak dynamicky rozpohybován a stylově odpovídal purizujícímu funkcionalismu.50 
  Jako všechen soukromý majetek, bylo i jevanské sídlo s nástupem komunistického režimu 
majitelům zabaveno. Osud rodinné letní vily byl zpečetěn roku 1990, kdy jej ÚV KSČ jako majitel 
zboural a postavil na místě hotel.51  
 
 
3. 2. 3. Vila generála Viléma a Ludmily Stanovských, Praha-Barrandov, Barrandovská 177/16, 
1930-32 (1934)52  
   V době, kdy se Vladimír Grégr věnoval SSB, zároveň začal projektovat v nově vznikající zahradní 
čtvrti Barrandova vilu (1930-1932) pro generála Viléma Stanovského a jeho manželku Ludmilu 
rozenou Čelakovskou. Vila se dvěma byty (v přízemí a prvním patře, třetí-byt domovníka se nacházel 
v suterénu) byla v roce 1932 téměř hotova. Jedná se o ve svahu posazený, tvarově jednoduchý objekt 
s čistým funkcionalistickým tvaroslovím s plochou střechou. Na půdoryse obdélníku se nachází 
podsklepené dvojpodlaží, z jehož kratší, vchodové strany vybíhá v obou podlažích nepříliš výrazný 
rizalit se schodištěm. Opačnou stranu domu v jeho přízemí oživuje vysunutá kubatura prosklené 
zimní zahrady, která již několik let slouží jako skladiště harampádí a neúprosně se na ní podepisuje 
                                                 
48 Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 20050804/01. 
49 Helena Jirounková Wágnerová (dcera Zdenky Wágnerové) podává svědectví v rozhlasovém 
pořadu. In: Helena Jirounková Wágnerová ČRo 6, Pamětníci 27. 7. 2006, 20.10 h., Helena Jirounková 
Wágnerová a historie aristokratické rodiny Maternů (2. část), 
http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/?p_num_from=20&p_num_offset=20&p_no_date_limit=1&p
_po=818&p_pattern=, 4. 8. 2009. 
50 Ibidem. Helena Jirounková dokonce přiznává, že vila vypadala na tu dobu velice futuristicky a 
přirovnává jí k Loosově vile manželů Müllerových. 
51 Ibidem. Tuto informaci vděčím rovněž manželům Heleně a Petru Jirounkovým. 
52 Tento projekt je v pramenech veden pod názvem „vila paní Marie Čelakovské a Ludmily 
Stanovské,“ Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 2070809/02. Vilém Stanovský si vzal za 
ženu Ludmilu, rozenou Čelakovskou, dceru Marie a Vladimíra Čelakovského, kteří si v roce 1932-33 
rovněž nechali postavit od Vladimíra Grégra rodinný dům na Barrandově, Skalní 327/10.  
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běh času, stejně jako na celém objektu. Střecha zimní zahrady je v prvním patře využita jako terasa 
náležející k hornímu bytu, ze které po celé delší straně domu vybíhá dlouhý balkon s poněkud 
zarostlým výhledem na Vltavu a protější břehy.  (obr. 18-18c) 
 
 
3. 2. 4. Vzorová vila, Praha-Barrandov, Barrandovská 180/46, 1931-32  
  Při zakládání nové barrandovské čtvrti, jejímž investorem byl Václav Maria Havel, projektoval 
Vladimír Grégr v roce 1931 jednu ze vzorových vil (obr.19-19e)  
v ohbí Barrandovské ulice.53 Druhou projektoval Max Urban54 (Lumiérů, původně Na Habrové 
181/41). 
 Grégrova vila se vyznačuje aditivně skládanými hmotami. Dvě výrazné zaoblené hmoty hlavních 
obytných prostor jsou doplněny o přízemní garáž a terasu se sloupovím. To se jako jediné do 
dnešních dnů nedochovalo. Význam pásových oken graduje logicky zejména na jihovýchodní fasádě, 
směrem ze svahu dolů. Přízemí bylo určeno pro velký obývací pokoj a jídelnu a v patře se nacházely 
tři ložnice.55 To vše s „komfortním příslušenstvím.“56  
  Dům č. 1, jak byla vzorová vila nazvána v parcelačním plánu první etapy výstavby,57 hrál klíčovou 
roli. Projekt ukázkového domu v nově budované zahradní čtvrti musel být pro ani ne třicetiletého 
mladého architekta ohromnou reklamou, která odstartovala jeho na zakázky  
bohatou kariéru. Jedná se o případ podobný vilám v osadě Baba, které jakožto ukázkové, jenž mělo 
shlédnout nepřeberné množství lidí, posloužily rovněž jako reklama architektům. Na základě jejich 
realizace na Babě přišly další zajímavé zakázky, které ve finále mnohdy předčily samotnou reklamu.58 
O tom více později.  
  Některé zdroje uvádějí, že vzorovou vilu obýval Miloš Havel, bratr Václava M. Havla.59  
 
 
                                                 
53 Max Urban, Filmové ateliéry, Styl 1933-34, s. 85. 
54 Ibidem. Lze vyhledat i zde: Václav Havel, mé vzpomínky, s. 315. 
55 Max Urban, Filmové ateliéry, Styl 1933-34, s. 85 
56 Ibidem. 
57 Prospekt výstavby rodinných domků na Barrandově. Václav M. Havel, Mé vzpomínky, obrazová 
příloha, nestránkováno. 
58 Tomáš Šenberger, Vladimír Šlapeta, Petr Urlich, Osada Baba. Plány a modely, s. 39-40. 
59 Kolektiv autorů, Praha 1919-1940. Kapitoly o meziválečné architektuře, Praha 2000, s. 200. 
Vzhledem k tomu, že se v této stati píše, že investorem celé akce barrandovského zahradního města 
byl Miloš Havel, s čímž nesouhlasím a což je v rozporu s mnoha jinými prameny a literaturou, která 
uvádí za investora Václava M. Havla, je nutné pravdivost přejaté myšlenky brát s rezervou.    
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3. 2. 5. Vila JUDr. Schauera, Jevany, Pražská 146 , 1932-3360 
  Stavba se rozkládá na půdorysu tří traktů, vytvářejících písmeno U, otevírající se na jihovýchodní 
stranu. (obr. 20-20d) Částečně podsklepený dům měl původně své přízemní západní křídlo určené 
pro provozní místnosti (garáž, prádelna, atd.). Jižní křídlo mělo přízemní zastřešenou sloupovou 
terasu, nad níž byly v prvním patře ložnice. Celý dům graduje do prostředního traktu s hlavními 
obytnými prostorami. Při pohledu od severozápadu je viditelný dominantní konvexní rizalit, jenž je 
věnován jídelně. Od něj nalevo byl obývací pokoj s luxfery proskleným zaobleným rohem. 
  V jednom z původních návrhů architekt ještě uvažoval o třetím patře, které by tvořila už jen 
zastřešená, podlouhlá  a obloukem zakončená malá terasa. K té však ve finální podobě z neznámých 
důvodů nedošlo. Pokud si ale divák uvědomí, jak je dům v mírně svažitém  
terénu situován, mohla terasa vytvářet onu dominantu, připomínající  kapitánské můstky 
zaoceánských parníků.  
  Důležitou součástí při navrhování rodinných vil bylo též odborné řešení zahrady. (obr. 20d) 
Architekt na něj často kladl nemalý důraz. Stejně tomu bylo i u jevanské zahrady Schauerových. 
Kompozici domu doplňoval tvarově příbuzný bazén.    
  Stavba probíhala pod autorizovaným dohledem Rudolfa Stockara.61  
 
 
3. 2. 6. Vila JUDr. Vladimíra a Marie Čelakovských, Praha-Barrandov, Skalní 327/10, 1932-
1933  
  Vila je posazena příkrém barrandovském svahu. Dvoupodlažní objekt s plochou střechou architekt 
opět vygradoval hmotami hlavních obytných místností (obývací pokoj s jídelnou). (obr. 020-020e) 
Dovnitř se vchází směrem od svahu přízemím, ve kterém byly právě hlavní místnosti s kuchyní a 
zázemím pro služku. Pod přízemím je díky svažitému terénu ještě jedno patro (snížené přízemí), kde 
se původně nacházely ložnice, zahradní pokoj, vedoucí na terasu a zázemí pro vychovatelku. Obývací 
pokoj je otevřený přes obě dvě patra.  
  Jižní trakt s prostorem obývacího pokoje architekt důmyslně prohnul a tak ho dokonale přizpůsobil 
třem faktorům. Zaprvé jej uzpůsobil dle kopcovitého terénu; druhým faktorem bylo posazení vily 
Čelakovských vůči sousedícímu objektu, který by byl jinak příliš  
                                                 
60 V převážné většině jsou informace o této stavbě získány z pozůstalosti Vladimíra Grégra v AA NTM, 
složka 20050803/03, 20050803/04.  
61 Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 20070809/02. 
 26 
blízko; a za třetí prohnutím a natočením proskleného čela traktu směrem k jihovýchodní  
straně přivedl do obývacího pokoje mnohem více světla. 
  Ačkoliv vila Čelakovských v architektově životě i díle zaujímá významné místo, neměl její vznik 
zcela hladký průběh. Ze zachované korespondence mezi architektem a investorem se dozvídáme o 
četných nesnázích, které vznikaly vinou častého pozměňování plánů ze strany zákazníka. Dopisy 
odkrývají i těžkosti se splacením architektova honoráře. Grégrovo hořekování nad stavem čerstvě 
dokončené vily však obsahuje i důležitý fakt, který v dopise ze 14. 7. 1934 naplno vyznívá. Architekt 
píše: „Dovoluji si Vám poraditi, že nemá-li stavba, která má skutečně oprávněné prvky uměleckého 
díla zcela spustnouti a má-li se plně uplatniti, musí být zasazena do rámce zahrady oplocené a 
upravené a ne smetiště, na kterém se nyní nachází. Nevíte ani, jak velkou mírou to Vaši stavbu 
znehodnocuje, jak mě to přímo bolí a jak nechápu, že už v zájmu svém vlastním, když né už 
s ohledem na celek můžete tento stav trpěti.“62 Vidíme tedy, že v době dohadů statut architektury 
jako vědy či umění, ji Grégr chápal jako činnost uměleckou.  
  Vila je stále obývaná rodinou původních majitelů. Bohužel není nikterak přístupná. 
 
 
3. 2. 7. Návrhy rodinných domů a víkendových chat, do 1932  
  V časopise Byt a umění, jehož druhé číslo roku 1932 bylo věnováno pracím Vladimíra Grégra, jsou 
publikovány i jeho „projekty weekendových domků.“63 (obr. 22-22b)  
  Design šesti uveřejněných drobných víkendových chat svým vzhledem plně odpovídá dobovému 
trendu počátku 30. let. Jedná se o koncepty přízemních objektů čistě utilitárních, 
funkcionalistických tvarů, až na výjimky s  plochou střechou a velmi jednoduchými dispozicemi. 
Chaty zamýšlené na místa s výhledem architekt duchapřítomně neopomíná doplnit dominantní 
aerodynamickou terasou.  
 
 
 
 
                                                 
62 Dopis Vladimíra Grégra Vladislavu Čelakovskému ze 14. 7. 1934. Pozůstalost Vladimíra Grégra. AA 
NTM, složka 20070809/02. 
63 Vladimír Grégr, Projekty weekend. domků, Byt a umění 1932, č. 2, s. 14-17. 
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3. 2. 8. Vila Karla Struppla, Praha-Barandov, Skalní 190/18 (bývalý hlavní vchod 
z Barrandovské 190/20), 1932 
  Objekt se nalézá ve svažitém terénu nad barrandovskými terasami (obr. 23-23f) a rozkládá se na 
jednoduchém půdoryse obdélníku, který má na jedné straně směrem na jihovýchod přetaženou 
střechu přes mírně vysunutou otevřenou verandu, na druhé, severozápadní straně přes vystupující 
fasádu. Pod nízkou valbovou střechou s prejzovými taškami se směrem od svahu vchází do přízemí. 
Ze svahu je pak pod přízemním patrem ještě další snížené přízemí. To dodává objetu nízký, až 
jižanský ráz,  připomínající prérijní  Wrightův styl. (srovnej s obr. 24-24c)  
  Užitým materiálem je první z řady následujících projektů, které spojuje stejné zpracování hrubé, až 
proškrabávané omítky. Od tohoto projektu jsou též stálým prvkem v architektově díle tmavá 
dřevěná okna, dělená na drobné okenní tabulky, s obkladem či okenicemi z téhož materiálu, téměř 
vždy tmavého modřínu. Pod vrchní verandou v přízemí (ze svahu vytváří první patro) se v podloubí 
tří mohutných oblouků skrývá další možnost ke klidnému posezení, dokonce s původní architektem 
navrženou dvojitou lavicí ve tvaru L.  
  Z úvodní nevelké haly s nízkým stropem, která je situována v přízemí vprostřed domu, se naskýtá 
možnost v rámci jednoho přízemního patra vejít do dvou výškových úrovní. Při pohledu na dům 
směrem ze spodního svahu nahoru je pravá část přízemí zvednuta asi o 0,5-1 m. Zde jsou dvě obytné 
místnosti. Zbytek tohoto patra je věnován obývacímu pokoji s trámovým stropem a krbem. Velké 
okno, sahající od stropu až k podlaze skýtá výhled na protější stranu vltavských břehů a na vilu, 
kterou Vladimír Grégr v době začínající války projektoval pro Miloše Havla (1939-41, viz. 
podkapitola 3. 2. 24.). V nižším přízemí se rovněž nachází další pokoj ( dříve bývalá jídelna), kuchyň 
a sociální zařízení. Suterén byl určen pokoji pro služku a provozním místnostem jako je prádelna, 
kotelna. Odtud lze také vyjít do podloubí a na zahradu.   
 
 
3. 2. 9. Občanská záložna, Sedlec, Nám. 7. května, 1932-3464 
  Projekt nové občanské záložny v Sedlci (obr. 25-25d) u Tábora, nyní pobočky České pošty, se 
nalézá na významném místě - sedleckém náměstí v sousedství kostela sv. Jeronýma. Jedná se o objekt 
tvořený dvěma hmotami. Nikterak nevyčnívá mezi uličními průčelími, jak to měly ve zvyku nové 
budovy pošt, bank či obchodních domů a zcela se přizpůsobuje okolní zástavbě původních budov na 
                                                 
64 Některé informace jsem čerpala z: Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 20070726/04. 
Zde jsou pouze spisy a stavební deník záložny. 
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náměstí. Jednoduchá patrová fasáda na rohu hlavního Sedleckého náměstí s valbovou střechou 
s nízkým sklonem se stáčí i do postranní ulice, vytváří tak v půdoryse písmeno „l,“ kde se organicky 
prolamuje podle toku této ulice. Dříve než se však fasáda přibližně ve své první třetině zlomí, je 
vygradována druhou hmotou, předsunutým rizalitem, který tvoří bývalé záložně dominantu, jelikož 
jako jediný stoupá ještě do druhého patra.  
  Architekt překvapivě nezvolil vchod do veřejné budovy z hlavního náměstí, nýbrž ihned na rohu 
z postranní ulice. Je krytý výraznou římsou s měkkým konvexním obloukem na její spodní hraně, 
oddělující kontinuálně přízemí a první patro i na fasádě do náměstí. V detailu vchodu s přes roh 
přetaženou římsou, nad kterou se motiv rovněž opakuje s hlavní římsou pod střechou, a 
s jednoduchým oblým sloupkem dokládá objekt bývalé záložny  počátky stále více romantizujících 
tendencí v architektově díle. 
  Se stavbou budovy bývalé záložny se začalo v březnu roku 1933.65 Záložna musela být o rok později 
již hotova a v provozu. Dokládají to i nově natištěné hlavičkové papíry, na kterých je vidět motiv 
nové stavby.   
 
 
3. 2. 10. Dům pro JUDr. Karla Knirsche, Kolín, Kutnohorská 39, 193466  
  Jedná se o zakázku domu pro renomovaného právníka Karla Knirsche v Kolíně, nynější kolínský 
úřad práce. (obr. 26-26i) Na půdoryse nepravidelného lichoběžníku na střetu ulic Kutnohorské a 
Mostní stojí dvoupatrový nárožní dům s dispozicí, logicky vycházející z místa. Korunuje ho sedlová 
střecha s nepříliš strmým spádem a drobnými vikýři.    
  Charakter domu je dodnes, až na relativně malé úpravy, neporušen. Fasáda je, stejně jako u 
Strupplovy vily, provedena z  proškrabávané omítky. Co se týče dvou pater, na každé uliční straně 
jsou se symetrickou přesností dekorována dřevěnými rizality, obepínajícími roh domu. Mají shodný 
půdorys pravidelného mělkého lichoběžníku a spojují vertikálně první a druhé patro. Čtveřice 
vysokých oken na jejich horním i dolním okraji (nadpraží a parapetu) opticky spojených do jednoho 
útvaru dřevěnými trámy je vždy umístěna na krajích domu. Moment takového dekorativního 
rizalitu s trojitými okny a tmavým dřevěným obložením pak můžeme vidět na dalších architektových 
stavbách (Růžičkova vila na Barrandově, Rosůlkova vila, Na Hubálce).  Knirschův dům v Kolíně 
architekt završil opět mohutnou střešní římsou, zde provedenou ve dřevě. 
                                                 
65 Viz. pozn. č. 64, stavební deník. 
66 Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, plány, složka 20050803/02. 
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  Přízemí bylo původně určené pro tři obchody, byt domovníka a průchod ke komunikaci do 
horních dvou pater. Skleněné výkladce s dřevěným obložením, ani původní vchod (v návrzích 
původně lemovaný sloupky) se nedochovaly. První a druhé patro byly určeny majiteli domu a jeho 
rodině. Část traktu v Kutnohorské ulici byla věnována pracovním prostorám majitele, který zde měl 
svou advokátní kancelář se zázemím a čekárnou pro klienty, popřípadě hosty. Zbytek prvního patra 
patřil soukromému životu. V rohové místnosti se dvěma rizality byl původně velkorysý obývací 
pokoj, směrem do Mostní ulice pak byla umístěna hala a v zadním traktu velká jídelna. Ve druhém 
patře byly směrem do Kutnohorské ulice situovány dvě dětské ložnice, v traktu za nimi pokoj pro 
vychovatelku. Rohovou místnost zabírala ložnice manželů, vedle níž byly prostory lázně, pokoje pro 
hosty a zcela na kraji traktu v Mostní ulici byl menší obývací pokoj. Přes chodbu pak v zadním traktu 
byla velká kuchyň a zázemí pro služebnictvo. 
  V zadní části pozemku z Mostní ulice se původně rozkládala nevelká zahrada, ze které bylo možné 
vyjít po schodišti na terasu a dostat se do haly v prvním patře. Nyní se za domem nachází dlážděný 
dvůr, zřejmě k prozaičtějším účelům - parkování. 
  Do postranní štítové fasády domu, viditelné z Mostní ulice, architekt neopomenul zakomponovat 
prvek oblouku. Bývá aplikován vždy funkčně, v tomto případě nese schodiště z přízemí (původně ze 
zahrady) na nevelkou terasu v prvním patře. V dalších projektech bude tento prvek ještě nejednou 
přítomen.  
 
 
3. 2. 11. Adaptace domu JUDr. Jana a JUDr. Josefa Hochmanovi, Holoubkov 73, okres 
Rokycany, 1934 
 Ve známém letním rekreačním letovisku na Rokycansku Grégr adaptoval vilu JUDr. Jana a JUDr. 
Josefa Hochmanových. (obr. 27, 27a) Zcela původní vzhled domu, ve kterém dnes sídlí mateřská 
škola, se po časově mladší adaptaci sice nezachoval, nicméně lze usuzovat na celkem konzervativní 
úpravy v duchu místního stavitelství. Vyjma rozšíření objektu směrem do zahrady lze předpokládat, 
že architekt ponechal původní hmotu stavení (lze vidět od hlavní silnice), které osadil novou 
střechou s aerodynamickými vikýři. Takové vikýře se vyskytují na horských rekreačních chatách ve 
vyšších oblastech (srovnej s dětským léčebným domem ve Velkých Losinách z let 1931-32 od Alfreda 
Castellize, obr. 28; Ladislav Machoň, rodinný dvojdům, Praha-Vinohrady, Škrobárova 30, 32, 1923-
 30 
24, obr. 29; Antonín Podzemný, s.60, neidentifikováno, nedatováno, Praha-Barrandov, obr. 30). Ve 
středočeském kraji jsou v tradiční architektuře ojedinělé. 
 
 
3. 2. 12. Vila prof. H. Pelce, Praha-Barrandov, Filmařská 337/4, 1934-35  
  Ve Filmařské ulici (tento název dostala až od roku 194767), která byla prodlouženým ramenem 
Barrandovské vyprojektoval Vladimír Grégr vilu pro (s největší pravděpodobností) MUDr. Hynka 
Pelce, renomovaného lékaře v oblasti sociálního lékařství.68 (obr. 31-31b) Jedná se o rodinný dům 
s přízemím a obytným patrem v podkroví pod strmou sedlovou střechou. To tvoří čtyři obrovské 
vikýře, posazené na všechny čtyři strany. Pro všechny je charakteristické použití hrázdění v prvním 
patře. Architekt nezapomíná na detaily typu zdobného mřížoví a okenic u některých oken. 
  U Pelcovy vily je zřetelné romantizující tvarosloví venkovských stavení. V dnešní době se zde nalézá 
sídlo společnosti Rock Oil, disponující několika čerpacími stanicemi.  
 
 
3. 2. 13. Hostinec U černého koně, Palác Lucerna, Praha (1934-35)  
  Palác Lucerna, budovaný od roku 1907-21 otcem Ing. Václava M. Havla už od počátku disponoval 
restauračním zařízením. Od roku 1908 zde provozoval cestovatel Joe Hloucha kavárnu Jokohama 
v japonském stylu, kterou v roce 1928 vystřídal studentský podnik Zimní zahrada. Ten však pro 
malý zájem studentů nevydržel a velmi brzy ho střídá podnik zařízený ve slováckém stylu Hospoda 
pod lucernou. I přes hospodářskou krizi prosperovala, dočkala se však v roce 1933 oživení v podobě 
změny interiérů. Vlivem úzkým kontaktům Miloše Havla s filmovými ateliery byl podnik 
„filmařsky“ díky různým rekvizitám přenesen na palubu pirátské lodi a s ním byl i pozměněn název 
Hospoda na palubě. Na tomto projektu se podílel rovněž Vladimír Grégr jako oblíbený architekt 
Václava M. Havla. Z dochované korespondence je známo, že se malířské výzdoby stěn Paluby se měl 
ujmout akademický malíř Richard Wiesner.69  V roce 1935 ale sezónní Hospodu Na palubě bratři 
Havlové zrušili a místo ní zařídili hostinec U černého koně, podnik s celoročním provozem. (obr. 
32-32b) 
                                                 
67 Jan E. Svoboda, Jindřich Noll, Ester Havlová, Praha 1919-1940. Kapitoly o meziválečné 
architektuře. Praha 2000, s. 200.   
68 Tato domněnka dosud není fakticky podložená. Spisy z pozůstalosti Vladimíra Grégra v AA NTM, 
týkající se této zakázky, jsou dočasně nepřístupné následkem povodní v roce 2002. 
69 Dopis Richarda Wiesnera, Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 20070726/04. 
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  Motiv koně ve znaku názvu od Jaroslava Horejce, byl i u noh židlí v podobě koňských nohou 
s kopyty. Po obou čelech místnosti namaloval Richard Wiesner motivy s koňským vícespřežím 
v etruském stylu. Čtyři vyřezávané sloupy dle návrhu sochaře Jana Nušla provedl řezbář Miláček 
z lipového dřeva70 a v interiéru jsou dodnes. Kromě  nich je v nynější Hospodě v Lucerně z původní 
výzdoby zachováno osm dekorativních antikizujících váz zhotovených dle Grégrova návrhu.71 
 
 
3. 2. 14. Vila Pavla a Svatavy Růžičkových, Praha-Barrandov, Barrandovská 307/25, 193672   
  Růžičkova vila se skládá z podsklepeného přízemí a prvního patra na půdoryse úzkého, dlouhého 
obdélníku, krytého plochou střechou. Hmota je svou osou položena souběžně s ulicí. K rozvržení 
domu je nutné podotknout, že se tradičně uzavírá ulici a naopak otevírá do soukromí zahrady, čímž 
mnohdy (ale ne vždy) nabízí zajímavá řešení. (obr. 33-33e)  
  Uliční fasádou je objekt směrem do ulice otevřen pouze drobnými provozními okny. V přízemí to 
původně byla kuchyně a její zázemí, v patře podlouhlé okno komunikace. Z fasády orientované do 
zahrady vystupuje v přízemí jihovýchodním směrem šikmá plocha obytného pokoje, zvýrazněná 
téměř celou prosklenou stěnou s dřevěnými lamelami. O patro výš vytváří terasu s výhledem na 
protější břehy Vltavy. Jinou dominantou na této straně domu byla další z důležitých obytných 
místností-jídelna, na fasádě zvýrazněna významným prvkem-dřevem obkládaným, proskleným 
rizalitem o půdorysu pravidelného lichoběžníku. Později se o něm ještě zmíním. V prvním patře byl 
prostor věnován dvěma ložnicím se sociálním zařízením a původně pokoji pro hosta. Vše 
samozřejmě orientováno směrem z jihovýchodního svahu. Místnosti jsou spojeny dlouhou úzkou 
chodbou, která zároveň ústí na terasu. 
  Ačkoliv se Růžičkova vila tvarově vymyká ostatním stavbám svou plochou střechou, poměrně 
tradičním rozvržením jednotlivých prostor i svým stylovým vyjádřením nezapře autorství Vladimíra 
Grégra. 
  Projekt vily pro Pavla Růžičku, konsula ČSR v Dublinu, a jeho manželku doprovází možná zdánlivé 
množství komplikací. Dodnes se zachovala k tomuto projektu navýsost bohatá korespondence mezi 
investorem a architektem. Snad je to proto, že u jiných staveb nemáme možnost jakýmkoliv 
                                                 
70 Václav M. Havel, Mé vzpomínky, s. 409. 
71 Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 20080326/04.  
72 Pozůstalost Vladimíra Grégra AA NTM, plány, složka 20050803/05; korespondence, složka 
20070911/02. 
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způsobem nahlédnout tak široce do zákulisí jejich vzniku. Snad proto, že projekt vznikal v Čechách, 
mezitím co zákazník dlel v cizině a tak korespondence nahrazovala osobní konzultace.  
  V každém případě se nám odkrývá komplikovaný vztah mezi specifickými přáními investora, 
hrozícími časovými prodlevami stavby, architektovou dočasnou absencí díky dlouhé dovolené a jeho 
náhrada v podobě Evžena Linharta. Díky tomu lze krátce nahlédnout do průběhu stavby. Manželé 
Růžičkovi si vyhlédli Vladimíra Grégra již v roce 1934 a od té doby čile probíhala korespondence 
mezi architektem v Praze a dočasným působištěm Růžičkových v Dublinu. Manželé se chtěli do 
nového barrandovského domu nastěhovat po definitivním návratu do ČSR po polovině září roku 
1936. Ještě na jaře téhož roku však na pozemku stavební práce nezačaly a stran investora počal 
vznikat na architekta tlak. Ještě v březnovém dopise je ujišťuje, že doba všech jím doposavad na 
Barrandově realizovaných vil činila pouhé dva, maximálně tři a půl měsíce a že se není tudíž čeho 
obávat.73 Snad pro zkoušku nervů obou manželů navíc Grégr oznamuje, že v Čechách tou dobou 
vlastně vůbec nebude, jelikož počátkem srpna odjíždí na dovolenou do Šanghaje. Vzhledem 
k lokalitě, do jaké se architekt hodlal ubírat, lze usuzovat, že v republice nebyl ani při 
předpokládaném dokončení stavby 20. září. Po dobu jeho nepřítomnosti si investorská dvojice přála, 
aby jej zastoupil jejich známý - mladý architekt Evžen Linhart.74 Linhartova architektonická 
orientace dělala Grégrovi trochu starosti. V březnovém dopise přiznává, že „arch. Linhart jest z 
docela jiného světa nežli já. A jelikož každý architekt má svůj individuelní názor a má také na něj 
právo, myslím, že by tuto individualitu chtěl promísiti s mojí individualitou, přece jen odlišnou.“75 
Grégr tedy připravil všechny potřebné podklady pro realizaci vily a Linhart v ní sehrál roli jednak 
zástupce manželů v jejich nepřítomnosti, jednak „pouhého“ stavebního dozoru. 
 Zachovaná korespondence nám dokazuje, že realizace vlastního domu, jako jsou četné vily na 
Barrandově, neprobíhá snadno, jak bychom očekávali, nýbrž že je to většinou náročný proces odvislý 
v každém případě na oboustranné kvalitní komunikaci.  
 
 
 
 
                                                 
73 Dopis Vladimíra Grégra Pavlu Růžičkovi z 9. 3. 1936. Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, 
složka 20070911/02.  
74 Zřejmé z dopisu Svatavy Růžičkové Vladimíru Grégrovi z 28. 12. 1935. Pozůstalost Vladimíra 
Grégra, AA NTM, složka 20070911/02.  
75 Viz. pozn. č. 62. 
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3. 2. 15. Nájemní dům, Praha-Střešovice, Na Hubálce 922/1, 1936  
  V objektu se nyní nachází penzion s levným ubytováním. Projekt zvenčí poněkud vynechává onu 
grégrovskou romantizující složku i sedlovou střechu, jak jsme tomu byli svědky v předchozích 
případech a výrazově se přizpůsobuje okolní činžákové zástavbě purizujících jednoduchých až 
utilitárních tvarů. Nespornou výhodou v tomto případě je nárožní parcela, která dovolila 
architektovi přece jen projekt v rohové části vystupňovat a pohrát si tak s bohatším rozvrstvením 
hmot domu a zpracovat dům o třech fasádách.   
  Na téměř čtvercovém půdorysu stojí tři patra. (obr. 34-34g) Dům byl s největší pravděpodobností 
koncipován jako nájemní,76 ovšem s bytem majitele ve třetím patře se třemi oddělenými terasami, jež 
jsou umístěny ze všech tří stran domu. Minimálně dvě ze čtyř horních místností mají každá svou 
soukromou terasu umístěnou tak, že zachovává naprosté soukromí. Z původních vnitřních dispozic 
se zřejmě zachovalo málo, avšak v bytě majitele můžeme najít mnoho původního. I zde Vladimír 
Grégr vytvořil jakousi hlavní schodišťovou halu, ve které nevynechal dekorativní prvky z tmavého 
dřeva. Například dvojramenné schody s podestou, imitace trámového stropu či obložení futer ve 
tvaru oblouku, jež však ponechal bez osazení dveřmi. Později pak poukážu k anglickým 
schodišťovým halám, které jsou spojované s dílem F. L. Wrighta a u nás s Janem Kotěrou. 
  Tato hala společně s dřevěným schodištěm sloužila jako hlavní komunikační uzel. I přes současný 
stav, při kterém každá větší místnost je upravena na samostatný pokoj, lze zhruba rozpoznat původní 
účel místností. Kromě menších užitných místností lze ve spodním patře směrem od schodiště 
nejdále, dle širokého rozložení futer, usuzovat na obývací pokoj. To je pro Grégrovy interiéry 
příznačné. Výstupem po dvouramenném dřevěném schodišti s jednou podestou se návštěvník ocitá o 
patro výš v chodbě, na jejímž druhém konci je výstup na jednu ze tří teras. Pět dalších dveří ústí 
pravděpodobně do čtyř soukromých pokojů a sociálního zařízení. 
  V nižších patrech se nepředpokládá tolik intaktní zachovalost interiéru.77    
 
 
 
                                                 
76 Tato domněnka je fakticky nepodložená. Vychází ze současného, nad poměry dochovaného 
interiéru a laskavého svolení správce/recepčního k přístupu do domu.  
77 Díky přístupu bylo zjevné, že dispozice jednotlivých předpokládaných bytů vzaly za své při 
novějších úpravách na funkční penzion. Doposud nebyla k dispozici projektová dokumentace pro 
potvrzení domněnek z důvodů zaplavení pozůstalosti Vladimíra Grégra v AA NTM povodněmi v roce 
2002. 
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3. 2. 16. Adaptace lesního domu JUDr. Veleslava Wahla, Bělá pod Bezdězem, Na Pankráci, 
1936   
  „Wahlovnu“, čili lesní dům pro přítele JUDr. Veleslava Wahla u Bělé pod Bezdězem architekt 
adaptoval s největší pravděpodobností jako letní byt. Jedná se o velmi šetrnou rekonstrukci zcela 
tradiční roubené dvojpodlažní chalupy s obytným podkrovím pod mansardovou střechou. (obr. 35, 
35a) U „Wahlovny“ (jak ji Grégr pracovně nazýval), k níž náležela i dodnes nedochovaná 
hospodářská stavení, jsou ctěny původní dispozice i materiál, který byl co nejvíce možno ponechán, 
v naléhavém případě byly dosluhující části vyměněny za nové.78 
  Objekt roubenky se nyní nachází v zašlém areálu, který zřejmě donedávna sloužil rekreačním 
účelům.   
 
 
3. 2. 17. Trilobit bar, Praha-Barrandovské terasy, 1936 
  Trilobit bar byl každovečerním nočním pokračováním barrandovských Teras po jejich zavírací 
hodině. (obr. 9, 36, 36a). Stál na kraji Teras a slavnostně byl otevřen 26. května 193679 jako noční 
alternativa a pokračování zábavy, která kolem 22. hodiny na Terasách končila. Houževnatí hosté 
Teras se tak pouze přesunuli jen o pár desítek metrů dál. Ve 22. hodin se symbolicky zažehl oheň 
v místním krbu, což znamenalo, že Trilobit bar ožívá svým vlastním životem.  
  Půdorys stavby se zcela přizpůsoboval složitému terénu skalnatého útesu s výhledem na protější 
břeh Vltavy. Na kameny dozděném útesu stála přízemní dřevěná krytá konstrukce ze silnějších 
kulatin, kterou na straně směrem od Teras dál uzavírala kamenná stěna s krbem. Převážnou část 
prostoru uvnitř vyplňovaly stolky se židlemi, byl zde taneční parket a místo pro kapelu. Tato místa 
byla zastřešená a na straně k Vltavě zasklená. Směrem k Terasám se pak stále krytý prostor jakousi 
jednoduchou pergolou otevíral nezasklenými výhledy ven.  
  Trilobit bar měl kromě zábavní funkce v době svého otevření ještě jeden úkol, jak přilákat 
návštěvníky. Díky němu měli zapomenout na tehdy dobíhající hospodářskou krizi.80 Při pohledu na 
současnou ekonomickou situaci lze tedy pozorovat, že již strategie tehdejšího zábavního průmyslu 
byla stejná jako dnes.  
                                                 
78 Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 20070911/02 
79 Pozvánka k otevření Trilobit baru, soukromý archív rodiny Grégrových. 
80 Ibidem. 
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  Do dnešní doby se Trilobit bar nedochoval, neboť od roku 1982, kdy byl uzavřen, bez využití 
chátral, stejně jako doposud Terasy. Jeho konec jen urychlil požár v roce 2001, který měli údajně na 
svědomí zde přebývající bezdomovci.81 Živější povědomí o tom, jak Trilobit bar v dobách provozu 
vypadal, lze získat z filmů, kde si dokonce zahrál.82  
 
 
3. 2. 18. Vila pro rodinu paní Zdeny Wagnerové, Praha-Smíchov, Nad Výšinkou 2469/13, 
1938-40 
  Vila na Hřebenkách vznikla jako věno pro dceru továrníka Viktora Materny, Zdenu provdanou 
Wagnerovou, která se sem nastěhovala v roce 1941.83 (obr. 37-37e)  
  Wagnerové vila je zcela jednoduchého obdélného půdorysu, o prvním patře a obytném podkroví 
pod valbovou střechou se dvěma dlouhými vikýři. Stejně jako okenice, jsou i vikýře téměř u všech 
oken dalším architektovým typickým detailem, podle kterého lze rychle jeho stavby rozeznat.  
  Uliční fasádu kromě čtyř oken v přízemí dekoruje v prvním patře asymetricky umístěný 
romantizující balkon se třemi francouzskými okny a trojboké okno vsazené do arkýře téhož tvaru 
(nejednou užitého architektova prvku). Vchod je situován směrem do ulice v rohu, jež je pouze 
zastřešen a v obou podlažích vytváří loubí o jednom segmentovém oblouku. Tím se otevírá jak uliční, 
tak postranní fasádě. K postranní variantě architekt v patře přidal ještě menší balkon. Dojem 
asymetričnosti tak zdůraznil. 
  U zahradního průčelí by se dalo očekávat, že jej architekt co nejvíc otevře soukromému prostoru 
dlouhé zahrady. U vily Zdenky Wagnerové se tomu tak neděje. Fasáda je, až na drobné výjimky oken 
v přízemí, zcela symetrická, střízlivě komponovaná a uzavřená. Na osu posazený prostý vchod 
akcentuje výrazně doprava posunutá římsa. Její horizontální linka graduje přes podokenní římsu 
prvního patra, která opticky spojuje symetricky umístěná tři zdvojená okna. Gradace pak vrcholí 
hlavní/korunní římsou. Celé to vizuálně uzavírá též na osu posazený široký, podlouhlý střešní vikýř 
se čtyřmi menšími okénky.   
                                                 
81 http://www.prostor-ad.cz/pruvodce/okolobrd/barrand/terasy.htm, http://cs.wikipedia.org/wiki/Barrand 
ovské_terasy, 4. 8. 2009. 
82 Jak se krade milión, film natočený roku 1967 pod taktovkou režiséra Jaroslava Balíka; Komedie 
s Klikou z roku 1964 v režii Václava Kršky; a Všichni proti všem zfilmovaný roku 1977 v režii Karla 
Steklého. Tyto informace jsou přejaty z internetu: http://www.terasybarrandov.estranky.cz/stranka/ba 
rrandovske-terasy-ve-filmu, 4. 8. 2009. 
83 ČRo 6, Pamětníci 27. 7. 2006, 20.10 h., Helena Jirounková Wágnerová a historie aristokratické 
rodiny Maternů (1. část), http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/?p_num_from=20&p_num_offset= 
20&p_no_date_limit=1&p_po=818&p_pattern=, 4. 8. 2009. 
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  Stejně jako u jiných Grégrových projektů tak i tomto případě dominuje interiéru v přízemí 
prostorný obývací pokoj s krbem, spojený s jídelnou. Dle výpovědí potomků84 architekt navrhoval 
jak stavbu, tak i její interiéry se zařízením. V jeho tvorbě bylo projektování domů i s jejich vnitřním 
vybavením velmi častou záležitostí. Vzhledem k bouřlivému poválečnému vývoji politických událostí 
u nás (pro rodinu Wagnerových to znamenalo po roce 1948 přidělení dalších několika nájemníků do 
vily, posléze vystěhování rodiny a zabrání vily ministrem zahraničí85) se ale interiér až na pevně 
zabudované prvky (schodiště, krb..) nedochoval.86 
 Vila byla jedním z projektů, jejichž dokončení se už architekt nemohl zúčastnit osobně. 87 V březnu 
roku 1940, kdy bylo vydáno stavební povolení,88 byl zatčen za odbojovou činnost. Odtud vedla jeho 
cesta přes dlouhotrvající vězení jenom na popraviště.  
  Dům dodnes patří potomkům původních majitelů, kteří ho pro svou emigraci v současnosti 
pronajímají.89 
 
 
3. 2. 19. Dřevěná vilka pro ing. Jaromíra Říhu, Stradonice-Porostlina, okres Beroun, 1938-40  
   V projektu dřevěné letní vilky pro Ing. Jaromíra Říhu u Stradonic v berounském okrese se Vladimír 
Grégr vrátil na počátek své tvorby k víkendovým chatkám. Drobná stavba v plánech nemá sice 
aerodynamický rozlet architektových dřívějších návrhů, zato je prosta jakýchkoliv romantizujících 
prvků v podobě sedlové střechy, rizalitů či loubí. (obr. 38-38d) Nemá nic společného s  
romantickými chalupami, které po uplynulá léta architekt stavěl.                  
  Projektu Říhovy letní vilky odpovídá objekt posazený na kraji rekreační oblasti u Stradonic u 
Nižboru. Teoreticky se jednalo o stavbu na téměř čtvercovém půdorysu cca 8x8 metrů, na kterém se 
zvedalo přízemí s verandou, nad nímž se pod pultovou střechou nacházelo první patro. Objekt byl ze 
všech stran osvětlen menšími okénky s okenicemi, přízemí s hlavní obytnou místností však  
                                                 
84 Viz. pozn. č. 83. 
85 Ibidem. 
86 Za tuto informaci vděčím paní Heleně Jirounkové, dceři stavebníků. 
87 Helena Jirounková Wágnerová, dcera Zdenky Wágnerové, o ní hovoří jako o poslední zakázce. 
S touto myšlenkou však tak úplně nesouhlasím. Jelikož paralelnost staveb je pro Vladimíra Grégra 
téměř příznačná (dokládá to i přiložený přehled staveb), lze předpokládat, že v době zatčení měl 
rozestavěno vícero staveb. In: Helena Jirounková Wágnerová ČRo 6, Pamětníci 27. 7. 2006, 20.10 h., 
Helena Jirounková Wágnerová a historie aristokratické rodiny Maternů (1. část), 
http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/?p_num_from=20&p_num_offset=20&p_no_date_limit=1&p
_po=818&p_pattern=, 4. 8. 2009. 
88 Dokumentace Archívu Odboru výstavby MČ Praha 5. 
89 Tuto informaci mi potvrdil belgický nájemník, žijící toho času dlouhodobě ve vile Wagnerových., 
stejně jako Helena Jirounková.   
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osvětlovalo pásové okno, táhnoucí se přes roh chaty.  
  Z dochovaných materiálů nevyplývá, zda architekt stavbu provedl přesně dle plánů, či zda vůbec 
k realizaci došlo. Několik projektů se zrealizování ani nedočkalo, ať už z jednání z různých důvodů 
ustoupil zákazník či architekt. U Grégra jsou známy oba případy. 
 
 
3. 2. 20. Přestavba vily Jana Rosůlka, Praha-Dejvice, Na Viničních horách 44, 1939  
  Zmiňme jednu z četných úprav a adaptací. V roce 1939 přestavoval v sousedství Linhartova 
vlastního domu Vladimír Grégr vilu od architekta a katolického kněze Jana Rosůlka (1900-1990; 
bratra herečky Marie Rosůlkové) v Dejvicích. (obr. 39-39a) Rosůlek ji realizoval v letech 1928-29 a 
ke konci 30. let ji Grégr romanticky upravil.  
 
 
3. 2. 21. Vila ing. Ladislava Hauptmanna, Praha-Zahradní Město Záběhlice, Střemchová 2, 
1939 
  Souběžnost zakázek je pro Grégra až typická. Paralelně s vilou od Jana Rosůlka navrhoval rodinný 
dům pro Ing. Ladislava Hauptmanna (obr. 40-40c). Hauptmann byl technickým spolupracovníkem 
Václava M. Havla při budování Barrandovských Teras.90  
  Objekt se je umístěn na trojúhelníkové parcele, která je lemována dvěma střetávajícími se ulicemi. 
Ačkoliv v dřívějších realizacích architekt myslel na důmyslné umístění stavby na pozemku a někdy ji 
podle toho i navrhoval, v pozdějších provedeních a rovněž i zde se s jakýmkoliv přizpůsobením okolí 
nesetkáváme.  
  Na jednoduchém půdorysu téměř čtvercového obdélníku se do prvního patra vzpíná těžkopádná 
hmota s obyvatelným podkrovím pod sedlovou střechou se dvěma asymetricky umístěnými vikýři. 
Mohutnost zdiva podtrhuje jeho zesílení ve spodních partiích, evokující silné zdi tradičních 
venkovských statků. Při prvním pohledu na rozvržení poměrně vysoké hmoty domu v poměru 
k celkem nevelké zastavěné ploše nelze nevzpomenout na secesní vily, jejich mohutnost a výšku. (obr. 
41-46) Připomínku secese podpoří členění oken, které vytváří drobné malé tabulky. Ty byly spíše 
než ve 30. letech 20. století typické pro 19. věk a historizující slohy.  
                                                 
90 Václav M. Havel, Mé vzpomínky, nestránkovaná obrazová příloha. Tuto informaci mi ještě potvrdila 
snacha Ladislava Hauptmana. 
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  Hlavní průčelí do ulice má v přízemí symetricky umístěný vchodový přístavek s pultovou střechou a 
jednoduchými dřevěnými dveřmi s ozdobným kováním. Dveře a s nimi i okna v prvním patře a 
podkroví jsou ale asymetricky posunutá na pravou polovinu štítu. Architekt si hraje s kompozicí 
fasády stejně jako u vily Zdenky Wágnerové. Podkrovní část je navíc celá obložena tmavě mořeným 
dřevem. Zahradní průčelí má v přízemí podlouhlé okno vedoucí do obývacího pokoje a další větší 
okno osvětlující vystouplou rohovou verandu, za níž se vevnitř skrývá zimní zahrada. V patře je nad 
rohovou verandou nevelký krytý balkon. Podkrovní část štítu je opět celá obložená dřevem s hravou 
stupňovitou tendencí.   
  Přízemí domu je tradičně věnováno obývacímu pokoji s krbem, propojenému s jídelnou a zimní 
zahradou. V horním patře jsou soukromé pokoje. Ačkoliv je objekt spíše výškových dispozic, zapadá 
spolehlivě do Grégrovy tvorby. Stále je obýván rodinou původních zákazníků. 
  Snad jedinou zmínku o Hauptmanově vile v literatuře najdeme u jakéhos nedokonalého populárně 
založeného průvodce pražskými architektonickými novinkami od Antonína Podzemného.91 Autor 
se o stavbě i jejích detailech vyjadřuje sice povrchně, zato velmi pochvalně a zakončuje svůj krátký 
komentář slovy: „Vskutku něco, co se v našich poměrech málo vidí.“92  
 
 
3. 2. 22. Vila B. Křenkové, Luhačovice, Jurkovičova alej 210, 1938-39  
  Kromě Prahy a jejího blízkého okolí rekreačních meziválečných letovisek to vypadalo, že si 
architekt koncem 30. let odskočil pro dvě zakázky do moravských Luhačovic. První prací měla být 
vila paní Křenkové. (obr. 47-47b) Nové poznatky ovšem ukazují k tomu, že skutečným autorem byl 
Ing. M. Kolomazník, spolupracovník a zaměstnanec v ateliéru Vladimíra Grégra.93 Kolomazník 
projekt navrhl a nakreslil a Grégr jej pouze s drobnými pokyny orazítkoval.    
  Objekt stojí v lázeňské oblasti u přírodní kolonády, k níž se natáčí rohem. Obdélný půdorys čítá 
podsklepené zvýšené přízemí, první patro a obytné podkroví pod valbovou střechou. Hmotovým 
rozložením je stavba blízká vile Wágnerových. Na delší pohledové straně fasády viditelné 
z kolonády/pěší zóny je v rohovém loubí zapuštěný hlavní vstup do objektu, ve zvýšeném přízemí 
přístupný schodištěm. Do něj architekt neopomněl zakomponovat prvek třičtvrtěoblouku, na 
                                                 
91 Antonín Podzemný, Novodobá pražská architektura 1925-1938, Praha 1947, s. 69-70. 
92 Ibidem. 
93 Za tuto informaci vděčím panu Jaroslavu Pančochovi, současnému obyvateli sousední Rennerovy 
vily.  
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kterém se schodiště vypíná a který je zdoben až rustikálně působícím kamenným armováním. Stejný 
materiál je použit na podezdívce zvýšeného suterénu, který je též obytný. 
 V prvním patře je rohové loubí dodrženo. Navíc se z něj dá vejít na dlouhý balkon, táhnoucí se přes 
tři čtvrtě fasády. Zbývající čtvrtinu dál od kolonády vyplňuje šikmo posazený rizalit spojující obě 
patra. Tento prvek se objevuje v Grégrově tvorbě ještě u návrhu rodinného domu pro manžele 
Volfovi. Balkon je krytý velkoryse přetaženou střechou, kterou korunuje dlouhý vikýř s pěti 
spojenými okénky. 
  Nároží, které se k pěší zóně nejvíce vystavuje, je z kratší strany na místě vchodového nárožního 
loubí dynamizováno v obou patrech kompletně proskleným rizalitem. Jeho zděný základ opět 
podepírá armovaný tříčtvrteční oblouk.        
 
 
3. 2. 23. Vila Ing. Jaroslava Rennera, Luhačovice, Jurkovičova alej 608, 1940  
  Staviteli vily paní Křenkové, Ing. Jaroslavu Renneru se okolí natolik zalíbilo, si v jejím těsném 
sousedství rovněž postavil svůj vlastní dům94 - nyní manželů Pančochových. (obr. 48-48c) Dle Pavla 
Zatloukala je návrh dílem Vladimíra Grégra a jeho asistenta Ing. M. Kolomazníka.95  
  Zjištěné informace dostávají do zcela jiného světla Grégrovy stavby a jejich autorský původ 
z Grégrovy architektonické kanceláře. Ačkoliv byl Ing. Kolomazník dle Pančochovy výpovědi pouze 
externím zaměstnancem Grégrova atelieru, nedokážeme dnes spolehlivě určit přesné autorství. 
Nechci tím zpochybňovat Grégrovo autorství další řady objektů, jen poukázat na možnou 
uvolněnost v tomto ohledu.  
  Vila je situována na západním svahu. Jedná se o téměř čtvercový půdorys, z něhož se na soklu zvedá 
přízemí a první patro pod sedlovou střechou s námětky. Na straně směrem k lesu, tedy k východu, je 
nevýrazný vchod s pultovou střechou již tradičně umístěn trochu asymetricky. V patře pod střechou 
jsou tři opticky spojená okna, která svým rozdělením opět hravě narušují osovost fasády. Za 
povšimnutí stojí jemný detail, jímž jsou fabionové náběhy římsy pod střechou.  
  Druhé štítové průčelí s výhledem do zahrady směrem na západ je o něco výpravnější. Na  
kamenném soklu zde v přízemí v levé půli domu vybíhá terasa, na niž je přístup trojitým 
francouzským oknem. Pravou přízemní půli domu vyvažuje mezi dvěma římsami vyložená prosklená 
                                                 
94 Pavel Zatloukal, Moravské lázně v proměnách dvou staletí, 1987, pozn. č. 59. 
95 Ibidem. Zeť Ing. Jaroslava Rennera, pan Pančocha, mi laskavě sdělil, že Grégr jako údajně 
autorizovaný architekt prý Kolomazníkovy návrhy, které vznikaly pod Grégrovým vedením pouze 
takzvaně za drobného dohledu orazítkoval.    
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nárožní veranda. Hornímu patru dominuje symetricky posazený balkon se dvěma francouzskými 
okny. Všechny okenní otvory, včetně francouzských, jsou navíc doplněny dřevěnými okenicemi.    
  Jaký je ideový podíl obou architektů na stavbě Rennerovy vily se můžeme dnes jen dohadovat. 
 
 
3. 2. 24. Vila Miloše Havla, Praha, Barrandovská 444/17, 1939-41  
  Výnosy z podniku Lucernafilm umožnily Miloši Havlovi postavit si na počátku války 
reprezentativní vilu na Barrandově.96 (obr. 49-49h) Architekt plánoval její výstavbu včetně vnitřního 
zařízení tři měsíce.97 Může se to zdát jako doba velmi krátká na veškerou realizaci domu. Bylo tomu 
ale stejně jako u všech předchozích nejen barrandovských projektů.98  
  Dvě křídla rozsáhlého domu (v architektově díle je to největší vila) svírají tupý úhel, kterým se 
velkoryse otevírají na jihovýchodní stranu ze svahu dolů. Kombinují v sobě dva sklony valbových 
střech. Pod nimi je přízemí, jenž tvoří jakýsi kamenný sokl pro první patro a obytné podkroví. Nízká 
valbová střecha je pouze na konci křídla natočeného osou více k jihu. Zde se nachází v prvním patře 
rozlehlá krytá terasa s dřevěným sloupovím. 
  Havlově vile, ačkoliv se jednalo bezesporu o nákladnou realizaci nebyla ve své době  
věnována příliš pozornost. Jednou z prvních publikací je z roku 1947 Podzemného Novodobá 
pražská architektura 1925-1938, jakýsi nedokonalý populárně založený průvodce po nových 
stavbách. Podzemný Havlovu vilu příliš nechválí. Z jeho komentáře vyplývá, že jediné, co je na ní 
dobré, je ohradní zeď, která se „vyjímá zcela uspokojivě.“99  
  Miloš Havel si do svého sídla často zval kolegy od filmu či herce a bývalo tam dlouho do noci 
veselo.100 V současnosti slouží dům pod názvem Villa Barrandov k pronájmu velice luxusních prostor 
jako penzionu, či pro kongresová jednání. Díky minulému režimu veškeré původní vnitřní vybavení, 
až na krb, vzalo za své. 
  Spornou otázkou je, proč Vladimír Grégr skicoval ještě ve vězení v roce 1941 další varianty návrhu 
vily pro M. Havla. (obr. 50) Doposavad se nepodařilo s jistotou určit, zda se jednalo o jeden a ten 
samý projekt. Skutečnost, že Miloš Havel právě jednu čerstvě postavenou vilu měl, logicky vylučuje 
                                                 
96 Václav M. Havel, Mé vzpomínky, s. 423. 
97 Dopis Vladimíra Grégra Miloši Havlovi z 4. 1. 1939. Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM. 
98 Například v dopise Pavlu Růžičkovi z 9. 3. 1936 na straně 7 píše: „Dělali jsme na Bar. (Barrandově, 
pozn. autorky) vily, které byly hotovy a solidně hotovy za dva měsíce, nikdy však, ačkoliv mám na Bar. 
již postaveno 7 vil, netrvala stavba déle než tři a půl měsíce.“ Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM. 
99 Antonín Podzemný, Novodobá pražská architektura 1925-1938, Praha 1947, s. 12. 
100 Václav M. Havel, Mé vzpomínky, s. 423. 
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další plánovaný projekt. Vezmeme-li v potaz datum zrealizované vily (1939-41), fakt, že byl Vladimír 
Grégr začátkem roku (19. března) 1940 zatčen,101 dojdeme k zajímavému závěru. K zahájení 
stavebních prací s největší pravděpodobností došlo až po zimě 1939/40, jelikož stavební povolení 
nese datum 29. listopadu 1939. Nejbližší možná doba k započetí stavby byla tedy na jaře 1940. 
Architekt byl tou dobou již ve vazbě. Otázkou zůstává, zda se o započaté realizaci mohl dozvědět 
z korespondence či nikoliv a proto by dál pracoval na jiných variantách domu. Moje domněnka 
vychází také z přibližné formální analogie mezi realizovanou stavbou a návrhem z vazby. Křídlo 
s terasou vybíhající směrem k jihu odpovídá umístění stejného křídla v návrhu. I hmota tohoto 
traktu směrem na sever graduje do vyšší prostřední části. Ve skice se ovšem odlišuje plochou 
střechou, zatímco v reálu má strmou sedlovou. Nastíněná domněnka jen poukazuje na další 
možnosti bádání.  
 
 
3. 2. 25. Návrh vily pro manžele Volfovy (Wolfovy), Praha-Barrandov č.k. 698/3 27a, 1940  
  V pozůstalosti Vladimíra Grégra se nachází skici rodinného domu připsaného manželům 
Volfovým.102 (obr. 51-51f) Na kamenném soklu měl vyrůstat patrový objekt s obytným podkrovím 
pod valbovou střechou. Vhodné posazení objektu na svah skýtalo na jedné straně vjezd suterénu, kde 
byla zamýšlena garáž. Ve fasádě v zemitých tónech sedělo minimálně na třech stranách domu 
většinou čtvero oken, opticky sdružených vždy do jednoho pásu pomocí tmavého dřevěného 
obkladu imitujícího okenice. Směrem ze svahu dolů byl v prvním patře umístěn balkón, vinoucí se 
přes roh vily. Pod ním v přízemí se měla rozprostírat rohová kamenná terasa.   
  Podle písemných pramenů stihl Vladimír Grégr na manžele Volfovy převést parcelu, určenou pro 
stavbu jejich domu. Jisté je, že tento projekt musel být jednou z více Grégrových posledních akcí 
před zatčením a že jeho byť jen částečnou realizaci, již nemohl stihnout.103 Navíc není jisté, zda 
k provedení vůbec došlo.104 
 
                                                 
101 Viz. s. 15. 
102 V této dokumentaci se objevuje i německá varianta jejich jména s dvojitým v. Rozhodla jsem se 
zde v následujících odstavcích používat pouze českou variantu. 
103 Vycházela jsem z data, ke kterému byl vydán doklad o převodu pozemkové parcely z Vladimíra 
Grégra na paní Boženu Volfovou, což bylo 1. 4. 1940. Tou dobou se už zatčený architekt pohyboval 
pouze někde mezi tzv. Pečkárnou a pankráckou věznicí, odkud jeho cesta vedla jen do berlínské Alt 
Moabit. Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 20070911/02. 
104 Adresa ani katastr již neodpovídají názvům a číslům vedeným ve 30. letech. Archív MČ Praha 5 
nedisponuje zhola ničím. 
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  3. 3. O díle 
 
  Podíváme-li se na výčet realizovaných staveb architekta Vladimíra Grégra a jejich charakter, bude 
nám brzy jasné, že ani  finanční a hospodářská krize, ani silné (ba dokonce převážné) levicové 
zastoupení v řadách meziválečných českých architektů neovlivnily jeho postoj a tvorbu. Jen pro 
představu načrtnu, do jaké hospodářské situace vstupoval mladý architekt na počátku své pracovní 
dráhy. Krize, která propukla v USA v roce 1929, k nám dorazila sice o něco později než do jiných 
evropských států, nicméně se ČSR nevyhnula. Od počátku 30. let v roce 1933 náš hospodářský a 
ekonomický útlum dosáhl svého úplného dna a ještě v roce 1935 se stavělo o polovinu méně bytů, 
než tomu bylo o šest let dřív.105 Propad u nás byl jeden z nejhlubších na světě a rány po něm se plně 
nezacelily ani s blížícím se Mnichovem.106 Bylo pak logické, že jedním z hlavních zájmů architektů 
byla potřeba realizace kolektivních domů a pokud možno co nejlevnějších bytů existenčního minima 
pro spodní vrstvy, které byly zasaženy nejvíce. Většina avantgardních architektů se ve své práci 
věnovala návrhům bydlení pro sociálně slabší společenské vrstvy a hledala recept na bytovou i 
finanční krizi. Pod vlivem kongresů CIAM zabývajících se postupně otázkou bytovou a 
urbanistickou, vznikaly teorie a návrhy nejmenších bytů, na papíře se kolektivizovalo veškeré 
budoucí bydlení do věžových staveb a rodinný dům byl z hlediska levé avantgardy v čele s Karlem 
Teige zatracen jako nesmysl buržoazních vrstev a měšťáků.  
  Ne na všechny obyvatele krize dopadla. Právě Vladimír Grégr v tomto období stavěl a navrhoval 
vily a víkendové chaty pro střední či vyšší stav. Dnes už je tedy známa určitá symbióza, ve které zde 
paralelně vedle sebe existovala osvětová práce architektů určená pro slabší společenské skupiny, která 
se v dobových architektonických periodikách halasně odkazovala ke kolektivizaci bydlení, a naproti 
tomu intimní/komorní tvorba architektů plnící nároky a požadavky zámožnější klientely. Celá 
dekáda 30. let je u Vladimíra Grégra vyplněna právě takovým druhem architektury - projekty a 
návrhy rodinných domů, vil, rekreačních chat a pohodlných a prostorných interiérů. 
  Grégrův osobitý styl má několik inspiračních zdrojů, které v jeho realizacích vytvořily zajímavý mix. 
V pátrání po inspiraci a vlivech v práci Vladimíra Grégra si položme jednu otázku. Může Grégrův 
styl a zaujatost pro aerodynamickou, někdy organickou až romantizující architekturu, souviset s jeho 
politickým vyznáním? Je politickou orientací jedince předurčen styl jeho tvorby? Podívejme se tedy 
                                                 
105 Milan Vodička, Den, kdy došly prachy. Jak velká krize změnila životy lidí a na co se máme připravit 
my, Praha 2009, s. 180. 
106 Ibidem, s. 180, 185. 
 43 
na politické postoje české architektonické avantgardy působící ve 30. letech. Vybírám tuto dekádu 
záměrně a z prostého důvodu, jelikož byla hlavní a jedinou dobou tvorby v krátkém životě Vladimíra 
Grégra. Jak již víme,  byla tehdy drtivá většina stoupenců avantgardy levicově založena. S touto 
skutečností souvisí poznatky Manfreda Tafuriho ve stati Architektura a utopie,107 kde si všímá 
skutečnosti, že už koncem 18. století se architektura stala nástrojem ideologie a kdy se zrodila idea, že 
architektura může zlepšit společnost, potažmo svět. Ve 20. století se pak z ní stal nástroj kritiky 
společnosti, což se týkalo hlavně levicově založených architektů.         
  Tyto sklony u nás předznamenal příklon ke konstruktivismu, založenému ještě před první světovou 
válkou v Rusku a aktivnímu zejména po ní. Zde opět narazíme na otázku, zda je inklinování 
k tomuto směru na území ČSR podmíněno sympatiemi ke stejné politické orientaci, jaká byla 
v Rusku. Příkladem je vliv konstruktivistických idejí, který můžeme pozorovat u Karla Teiga už 
v roce 1923.108 Následující roky svou vizi Teige vypěstoval tak, že vyvrcholila založením Levé fronty 
v roce 1929, jež měla být rovněž reakcí na začínající hospodářskou krizi a nedostatek bytů pro nižší 
vrstvy obyvatelstva. Svou teoretickou ideu chtěl mít Teige v praxi podpořenu účastí avantgardních 
architektů. Jim se touto spoluprácí zas otevírala možnost vyjádření se (i když mnohdy jen teoreticky) 
k problému bytové otázky. Z této oboustranné kooperace vyplývá, že Teige jen urychlil a podpořil 
sepětí avantgardy s levicovým programem. 
  Podstatou Teigeho programu, převzatou od ruských konstruktivistů, bylo silné preferování funkce 
v architektuře. Distancoval se od architektury jako umění a pasoval ji na vědu, která má ozdravné 
účinky na tehdejší „nemocnou“ společnost tím, že jí přináší obraz nového světa, nového života.109 
Známe časté debaty avantgardistů o tom, zda je architektura věda či umění. To v souvislosti s krizí 
tlačilo architekty, přiklánějící se k vědeckému přístupu, do navrhování co nejlevnějších, tudíž co 
nejjednodušších, strohých až minimalistických řešení budov. 
  Kromě vzniku Levé fronty pokračovaly další významné akce české meziválečné architektury  rovněž 
v levicovém duchu. Na podzim roku 1932 se konal Sjezd Levých architektů, jehož výsledkem bylo 
založení Svazu socialistických architektů v roce 1933 (předsedou byl zvolen Jiří Kroha).110 
                                                 
107 Manfredo Tafuri, Architecture and Utopia: Design and Capitalist Development, 1976. Upozornil na 
to Rostislav Švácha ve svých přednáškách na AVU, věnovaných postmoderní architektuře. 
108 Karel Teige, K nové architektuře 1923,  in: http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id =29 
46&type=17.  24. 4. 2009. 
109 Karel Teige, Konstruktivismus a likvidace umění, Disk II 1925, s. 4-8, in: http://www.archiweb.cz/sal 
on.php?action=show&id=2948&type=17, 24. 4. 2009. 
110 Vladimír Šlapeta, Architektura třicátých let v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, V. Lahoda-M. 
Nešlehová-M. Platovská-R.Švácha-L. Bydžovská, Dějiny českého výtvarného umění IV/2 1890-1938, 
Praha 1998, s. 391. 
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Právě období mezi lety 1930-1933 se vyznačovalo velkým nedostatkem zakázek kvůli hospodářské 
krizi, díky čemuž se rozvíjela rozsáhlá teoretická činnost na poli architektury.111  
  Srovnáme-li tuto společenskou situaci s tehdejšími pracemi Vladimíra Grégra, shledáme u něj 
naprostý opak. Potřebu řešit široké společenské problémy u něj vůbec nenacházíme. Dokonce v jeho 
tvorbě nenajdeme ani výraznější známky dopadu společensko-hospodářské krize. Grégr měl v době, 
kdy krize kulminovala, tedy mezi lety 1930-1933112 (a dalo by se to rozšířit až k roku 1935, kdy ještě 
neodezněla113) v realizaci minimálně devět projektů. Z toho nejméně šest vil, záložnu v Sedlci u 
Tábora, design vozů Slovenské strely pro ČSD a plovoucí klubovnu Sportovního sdružení pod 
Barrandovem. Na nedostatek zakázek si tedy rozhodně stěžovat nemohl.  
  Byla skutečnost, že se Vladimír Grégr nepasoval do role léčitele společnosti, způsobena jeho vyšším 
středostavovským původem? Grégrova rodina politicky i soukromě tehdy podnikala již po třetí 
generaci, byla tudíž vždy hmotně zajištěna a nekladla si tedy nutně otázku řešení bytových natož 
existenciálních problémů. Tuto domněnku potvrzují i výpovědi Eduarda a Vladimíra Grégrových, 
synů architektova nejstaršího bratra Eduarda a synovců architekta Vladimíra Grégra. Podíl v rodinné 
tiskárně dovoloval architektovi neohlížet se na finanční stránku svého podnikání, což ho předem 
zbavovalo řešení jakýchkoliv existenčních komplikací.114 Pokud bychom hledali souvislost s 
Grégrovou politickou orientací, vypovídají nám o tom krom jeho staveb snad ještě cesty do 
zahraničí, které vedou povětšinou na západ Evropy (Vídeň, Itálie, Holandsko, Španělsko ad.) a do 
USA. Nikde jinde prameny tento problém prozatím neodkrývají. Výjimkou jsou až materiály 
z posledních let architektova života, dokládající jeho členství v Národním souručenství a odbojová 
činnost na začátku druhé světové války. Z dostupných zdrojů a soudobé situace, kdy bylo 
architektonické ovzduší doslova nasáklé až radikálním levicovým smýšlením, se nám politická 
orientace Vladimíra Grégra jeví zcela odlišnou. Již politická aktivita Vladimírova děda, mladočecha 
Dr. Eduarda Grégra dokládá orientaci pronárodní a liberální. Snad i v tomto duchu byl Vladimír 
vychováván a možná proto mu mohla být idea socialismu v pojetí meziválečné levicové avantgardy 
vzdálená. 
  Grégrovo chápání architektury jako vědy nebo umění nám několikrát dokládá sám architekt ve své 
korespondenci s klienty. Například u adaptace bytu Zdislava Peterse v Bubenči (1933-35) píše, že 
                                                 
111 Vladimír Šlapeta, Architektura třicátých let v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, V. Lahoda-M. 
Nešlehová-M. Platovská-R.Švácha-L. Bydžovská, Dějiny českého výtvarného umění IV/2 1890-1938, 
s. 391. 
112 Ibidem. Vladimír Šlapeta jej uvádí jako období nedostatku zakázek. 
113 Milan Vodička, Den, kdy došly prachy, s. 180. 
114 Za tuto informaci vděčím architektovým synovcům Vladimíru a Eduardu Grégrovým. 
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„návrh architekta je duševní prací a uměleckým dílem, u něhož výše honoráře není limitována.“115 
Podobné formulace užívá ještě ve spojení s Čelakovského vilou116 a jinými případy, většinou ale ve 
chvíli, kdy byly vztahy mezi klientem a architektem vyhrocené.  
  Mezitím co od nás na západ se kolektivní bydlení a bydlení pro nemajetné vrstvy řešilo výstavbou 
v rámci kapitalistického systému, u nás bylo vyřešení palčivé bytové otázky podmíněno ideou 
„odstranění vlastních příčin hospodářské krize v podobě anarchického kapitalistického 
hospodářství, přiklonění se k socialismu.“117 Rozumějme příklonem k socialismu v rámci ještě 
převládajícího kapitalismu. Karel Honzík dokonce přiznává, že u mnohých jeho kolegů znamenalo 
uvědomění si společenské situace mezi válkami politickou radikalizaci.118 Rozhodně se tak nestalo u 
Vladimíra Grégra. 
  Chtěla bych ale krátce poukázat na jiný případ, který dokládá paralelnost více proudů i v období 
hospodářské krize na začátku třicátých let. Po roce 1932 byla otevřena pro veřejnost výstavní kolonie 
rodinných domů (jinak levicí tolik odsuzovaných!) v Praze na Babě, která úspěšně zapůsobila a měla 
široký dopad na střední vrstvy, čili potenciální stavebníky.119 Novinkou Baby byl mimo jiné 
individuální přístup architekta ke stavebníkovi, čímž zde vznikly domy šité na míru. Díky tomu 
v návaznosti na tuto výstavu začaly následující četné zakázky rodinných domů a vil v té době skýtat 
velké pole působnosti pro architektonické experimenty. Některé vily postavené po výstavě dokonce 
předčily svou kvalitou a provedením samotné stavby na Babě. Díky spolupráci na Babě například 
Ladislav Žák posléze dostal zakázku vily pro Miroslava Hajna ve Vysočanech (1932-33), Martina 
Friče v Hodkovičkách (1935) či pro herečku Lídu Baarovou na Hanspaulce (1937). Nebo Jaroslav 
Fragner některé vily v Nespekách či v Kostelci nad Černými lesy. Kvalitu v projektování vil potvrzují 
i mimopražské příklady bratří Šlapetů či manželů Oehlerových. Jak poznamenává Vladimír Šlapeta, 
právě na základě výstavy bydlení na Babě a jejím individuálním přístupem vil šitých na míru 
zákazníkům a vlivem soudobých výstav o bydlení v cizině (zejména ve Weissenhofu roku 1927, 
Vratislavi 1928) se tehdy můžeme setkat s realizacemi v duchu strohého funkcionalismu, 
aerodynamického  
                                                 
115 Dopis Zdislavu Petersovi ze 17. října 1934. Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM. 
116 Citováno u vily Čelakovských. 
117 Karel Honzík, Ze života meziválečné avantgardy, Praha 1963, s. 200. 
118 Ibidem, s. 145. 
119 Vladimír Šlapeta, Architektura třicátých let v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, V. Lahoda-M. 
Nešlehová-M. Platovská-R.Švácha-L. Bydžovská, Dějiny českého výtvarného umění IV/2 1890-1938, 
s. 394, 403. 
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stylu i s organickou architekturou.120 
  Při pohledu na přehled Grégrova díla, lze konstatovat, že jej můžeme rozdělit do dvou markantně 
odlišných etap. Do první části se řadí počátky architektovy činnosti a dílo přibližně do roku 1932. 
Realizace spadající do tohoto poměrně krátkého období jsou známy, neboť jsou 
nejčastěji publikované, soudobými komentáři a nyní historiky nejvíc ceněné. Architekt se v tomto 
prvním období očividně nechal ovlivnit funkcionalismem s aerodynamickými prvky.  
  Nevíme, co se přihodilo v Grégrově životě, ale po roce 1932 až 1933 zcela opouští racionalismus a 
poetiku aerodynamických tvarů ve funkcionalismu a ubírá se svébytnou  
cestou s projekty a návrhy, jejichž „celková podoba však už nemá s dobovými směry moderní 
architektury téměř nic společného.“121  
  V této druhé etapě si vytváří zcela svůj vlastní osobitý styl. První vlaštovkou byla vila Karla Struppla. 
Architekt se zcela odvrací od soudobých funkcionálních trendů v architektuře a orientuje se na 
romantizující styl chalup a jižanských haciend s důrazem na dekorativní prvky a detaily. Tento styl 
(či chceme-li tvarosloví) vydržel architektovi až do konce života a nikterak závažněji se již nevyvíjel. 
Podle něj dokážeme téměř spolehlivě určit Grégrovo autorství. Charakteristickými znaky staveb 
druhé etapy byly pravoúhlé dispozice a sedlové střechy, často osazené vikýři. Fasády jsou zpracovány 
dekorativní formou svisle proškrabávaných velmi hrubých omítek. V původních, nenatřených 
omítkách fasád pak můžeme v těchto strukturách vidět příměsi drobných oblázků (obr. 101).  
  Architekt do svého projevu často zakomponoval i motiv oblouku-arkády, uplatňující se zejména na 
důležitých pohledech staveb. Má nosnou funkci a zpravidla nese buď krytou terasu nebo schodiště 
vedoucí do zvýšeného přízemí či prvního patra.  
Téměř u všech objektů (realizovaných i nerealizovaných) lze narazit na prvek rizalitu o půdorysu 
pravidelného lichoběžníku. Takový rizalit většinou opticky spojuje dvě patra, je velkoryse prosklený 
a celý obložen v tmavém dřevě. Časté užití dřeva je charakteristické  pro obklad oken doplňovaných 
okenicemi. Okenní otvory bývají i sdružené v jeden celek, buď přímo nebo opticky za pomoci 
dřevěného obložení nebo trámů, rámujících více oken dohromady. Doplňkem ke vchodovým či 
okenním otvorům  nezřídka bývají dekorativně pojaté mříže.   
                                                 
120 Vladimír Šlapeta, Architektura třicátých let v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, V. Lahoda-M. 
Nešlehová-M. Platovská-R.Švácha-L. Bydžovská, Dějiny českého výtvarného umění IV/2 1890-1938, 
s. 394. 
121 Rostislav Švácha, Od moderny k funkcionalismu, s. 442.  
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  Proč Vladimír Grégr zcela změnil rukopis a co ho k tomu vedlo, není zcela zřejmé. Nedochovaly se 
a ani nevíme, zda existovaly nějaké důkazy. Zda to bylo na přání zákazníka, či ze svého vnitřního 
popudu.   
  Za krátkou pozornost stojí i Grégrovi zákazníci. Spolupráce s takovým investorem jako byl Václav 
M. Havel měla nesporně jednu výhodu. Mladý architekt při ní získal své budoucí zákazníky. Např. 
Ing. Ladislava Hauptmana, Havlova prvního technického spolupracovníka při výstavbě 
barrandovských teras.122 Další pocházeli v převážné většině z řad členů Sportovního sdružení pod 
Barrandovem (SSB), Grégrovou první větší realizací.  
Dalšími zákazníky byli členové Rotary Clubu, jenž byli přáteli rovněž rotariána Václava M. Havla a 
kteří mu pomohli coby zákazníci skoupit některé parcely na Barrandově při zakládání nové zahradní 
čtvrti. Lze mezi ně zařadit například ředitelského radu Karla Struppla, českého konsula v Dublinu 
Pavla Růžičku, osoby z řad právníků (primátora hlavního města Prahy JUDr. Karla Baxu, JUDr. 
Vladislava Čelakovského, JUDr. Veleslava Wahla, JUDr. Wágnera), generála Viléma Stanovského, 
podnikatele a průmyslníky (majitel továrny na barvy a laky Viktor Materna, ředitel škodových 
závodů Václav Nový) ad. Díky popularitě vzorové vily například vyhledala Grégrovy služby i paní J. 
Böhm-Gombáská, majitelka grafických ústavů v Novém Městě nad Metují, které mezi lety 1932-33 
architekt ve stejném městě adaptoval staré tovární křídlo na byt s jednou velkou místností.123 Údajně 
si od Grégra nechal dělat víkendový srub i Jan Werich.124  
  Jak píše V. Havel: „mnozí z členů i hostí Sdružení (myšleno SSB, pozn. autorky), mezi nimiž byly i 
osobnosti zralého věku, jako například primátor dr. Baxa, poznali blíže osobnost Vládi Grégra a 
oblíbili si ho. Svou osobní přitažlivostí a osobitým rázem interiérů, které na lodích vytvořil, získal 
mnohé z těchto přátel jako své zákazníky. Někteří si objednávali návrhy bytového zařízení, jiní 
projekty vil, nebo alespoň se dožadovali Grégrova dobrozdání v těchto věcech. A tak obliba Grégrovy 
architektonické kanceláře, vzbuzující v době stavební krize závist mnoha jeho kolegů, v neposlední 
řadě prýštila z toho, že kouzlo prostředí v Grégrově Sportovním sdružení hluboce zapůsobilo na ty, 
kdož si chtěli zdokonalit svůj domov.“125  
                                                 
122 Václav M. Havel, Mé vzpomínky, obr. příloha. 
123 Paní Jiří Böhm-Gombáská, majitelka grafických ústavů v Novém Městě n. M. píše Vladimíru 
Grégrovi v dopise z 6. 12. 1932: „Vážený Pane architekte! Viděla jsem Vámi projektovanou villu na 
Barrandově č. 1, která se mi svým sestavením řešením i zařízením dokonale líbila. U mně sice nejde 
o novou stavbu, ale adaptuji staré tovární křídlo pro byt... [...] ...myslím, že jedině vy byste jí správně 
po mém vkusu rozřešil.“ AA NTM, složka 20070726/04. 
124 Otakar Nový, Česká architektonická avantgarda, Praha 1998, s. 399. Tuto informaci se mi ale 
dosud nepodařilo ověřit. 
125 Václa M. Havel, Mé vzpomínky, s. 312. 
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  Ve své práci často spolupracoval s významnými výtvarníky či designéry, jako byli textilní návrhářka 
Marie Teinitzerová, sochař Jan Nušl či designér Antonín Kybal. 
  Zmíním se rovněž krátce o Grégrově architektonické kanceláři v rodinném domě v Hálkově ulici. 
Jak bylo již napsáno v úvodním životopise, Ladislav Machoň pokládá vznik jejího založení do roku 
1930.126 Jisté však je, že o rok později ji měl již pravděpodobně v plném provozu. Dokládá to 
v říjnovém dopise z 1931 adresovaném nájemníku v Hálkově ulici, kterého spěšně žádal, aby se 
vystěhoval, neboť Grégr nutně potřeboval rozšířit kancelář.127  
  Již od počátků pracovalo v kanceláři několik zaměstnanců. Patřili mezi ně architekti: Magda 
Jansová, Jiří Vančura, Karel Škvor, Karel Kněžourek, M. Kolomazník, K. Škvor, Miloslav Suchomel, 
Antonín Vozka, František Horalík, Karel Souček, Boris Klodt, Ladislav Růžička či Ladislav Lábus.128 
Poslední jmenovaný byl otcem nyní renomovaného architekta Ladislava Lábuse.129  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
126 Ladislav Machoň, Padlým architektům, Architektura ČSR 1946, s. 302. 
127 Dopis Vladimíra Grégra Nikolovi Karpienkovi z 20. 10. 1931. Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA 
NTM, složka 20080924/08.  
128 Václav M. Havel, Mé vzpomínky, s. 409; Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 
20071113/11. 
129 Za tuto informaci vděčím synovcům Vladimíra Grégra, Eduardu a Vladimíru Grégrovým. 
 49 
4. Inspirace, cesty, vlivy 
  
 Rozmanité Grégrovo dílo v sobě spojuje několik inspiračních zdrojů. Pokusím se je popsat jak na 
díle Grégrově, tak i v tehdejší produkci na území ČSR. Podle toho jsou i řazeny následující 
podkapitoly. 
  Jedním ze zdrojů, kterými se nechal architekt ovlivnit  byla  architektonická zkušenost střední 
Evropy, konkrétně vratislavsko-berlínské oblasti a jejími aerodynamickými formami. Dalším 
podnětem byla alpská architektura, připomínající horské chaty a její import do ČSR. Při pohledu na 
Grégrovy stavby z druhé etapy nelze opomenout tvorbu Franka Lloyda Wrighta a její vliv na některé 
české architekty. Domnívám se, že Vladimír Grégr v sobě spojuje všechny vlivy a ještě něco navíc. 
  
 
 
 
4. 1. Vlivy aerodynamického funkcionalismu na dílo Vladimíra Grégra a 
architekturu mezi dvěma světovými válkami u nás 
 
  Výrazně zdynamizované funkcionální koncepty se na naše území dostaly především 
zprostředkováním kontaktů s architekty působícími ve vratislavsko-berlínském prostoru.  Toto 
místo bylo jedním z mála center, kde můžeme pozorovat realizace aerodynamických a mnohdy až 
organických forem architektury. Jak píše Vladimír Šlapeta, s výjimkou skandinávské oblasti jsou 
projevy tohoto ražení příznačné hlavně ve střední Evropě. Ty Šlapeta dělí na dvě lokality berlínsko-
vratislavskou a alpskou.130 Nás zde nyní bude zajímat první ze dvou oblastí, tedy berlínsko-
vratislavská, jejíž názory měly na území meziválečné ČSR jistý vliv. 
  Do vlivné vratislavsko-berlínské lokality spadají architekti jako Adolf Rading a Hans Scharoun, 
stejně jako Heinrich Lauterbach a členové berlínské architektonické skupiny Der Ring (Erich 
Mendelsohn, Bruno Taut, Max Taut a další).131 Scharoun byl jedním z jejích hlavních představitelů, 
přičemž byl velkou měrou ovlivněn další významnou osobností tohoto uskupení, architektem, jejím 
sekretářem a teoretickým mluvčím Hugo Härigem. Podívejme se teď krátce na teoretické podhoubí  
                                                 
130 Vladimír Šlapeta, K počátkům organické architektury, Umění a řemesla 1978, č. 3, s. 42. 
131 Ibidem. 
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jejich tvorby, která pak měla dopad i na české architekty a pro nás důležitého Vladimíra Grégra. 
  Pro začátek se mi zalíbilo odlehčené přirovnání Viléma Dvořáka, který aplikoval Nietzschovu 
filozofii na proudy meziválečné architektury. Podle něj bychom mohli představu organické 
architektury označit jako dionýský (tvůrčí) typ směřující k iracionalitě, dynamičnosti a smyslovému 
pojetí tvorby. Na rozdíl od apollinského typu, založeného na rozumové jasnosti, řádu a uměřenosti, 
který představují funkcionalistické, popř. konstruktivistické tendence reprezentované Le 
Corbusierem, Bauhausem či holandským De Stijl.132  
  Jak vidíme, teze organické architektury se zakládá na rozporu s přímočarým technicistním 
myšlením funkcionalismu, potažmo konstruktivismu. Tkví v individuálním přístupu ke 
stavebníkovi a jeho specifickým požadavkům na bydlení, což není nic nového ani pro racionální 
tendence. Rozdílem mezi oběma koncepty je, že organické i aerodynamické formy architektury 
vratislavsko-berlínské oblasti lpí na důrazu individuálního přístupu k místu/krajině, kde bude stavba 
stát. Takový přístup se stával během první poloviny 20. let minulého století logickou reakcí 
některých architektů na stále rostoucí popularitu funkcionálních zvědečtěných tendencí 
v architektuře po první světové válce. Již právě Hugo Häring (1882-1958), mimochodem jeden ze 
zakladatelů kongresů CIAM a skupiny Der Ring (fungovala v letech 1926-1933), volil spíše 
relativistický, až fenomenologický přístup k projektování staveb.133 Mezi základními kameny, na 
kterých Häring stavěl svoji teorii, bylo i ovlivnění německou skupinou Gläserne Kette (Skleněný 
zámek), k níž později i náležel.134 Jednalo se o uskupení kolem Bruno Tauta, které formovalo základ 
expresionistické architektury v Německu. 
   Häring v architektuře preferoval křivky před pravoúhlými geometrickými formami. Jednak 
z důvodu odporu mechanizace výstavby, která podle něj mechanizuje a tudíž umrtvuje život. A 
jednak proto, že křivky podle něj lépe vyhovují (jsou funkčnější) náročným požadavkům života. 
V jeho pojetí je to vlastně nový druh funkcionalismu.135 Vilém Dvořák to uvádí na půdorysu 
obchodního domu (obr. 53), jehož hlavní fasáda je navržena ve formě oblouku-zálivu. Vydutím 
získává větší výkladní plochu a klidnou zónu pro pozorovatele-potenciálního zákazníka, na rozdíl od  
rovné fasády. Navíc chodby obchodního domu nejsou všude stejně široké, což je přizpůsobeno různé  
                                                 
132 Vilém Dvořák, Teoretikové soudobé architektury, Praha 1931. 
133 Peter Blundell-Jones, Hugo Häring-New Buildings, Cambridge University Press, 2003. 
http://books.google.cz/books?id=EEqBV2QICB8C&dq=Hugo+H%C3%A4ring&printsec=frontcover&so
urce=bl&ots=50GDUyc3lD&sig=DJIouvOpAGcLGKigrHGNs34mnNw&hl=cs&ei=vFuxSc31AZH__Qbz
hYHMBA&sa=X&oi=book_result&resnum=8&ct=result, s. 8. 
134 Ibidem, s. 202. 
135 Vilém Dvořák, Teoratikové soudobé architektury, Praha 1931. 
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frekvenci proudění davu. V místech největší frekvence jsou nejširší a naopak. Häring pak 
individuálním potřebám podřizuje i dispozice obytných domů. (obr.53, 54) Dvořák tehdy 
upozorňoval na nebezpečí tohoto nového funkcionalismu, který je vystupňovaným 
individualismem. „Čím více chce tento individualismus proniknouti k zvláštnostem individua a 
k jeho speciálním potřebám, tím více se vzdaluje všeho universalismu, vyjadřovaného v nové 
architektuře snahou o typisaci a standardisaci. Individualismus naopak vede k rozvětvenému 
pluralismu.“136  
  Dvořák pak dále porovnává organické a pravoúhlé tvary po ekonomické a praktické stránce. 
Poukazuje na nevýhodu kruhových tvarů, jenž jsou náročné nejen finančně ale i konstrukčně, jelikož 
jejich prostorová ztráta je větší než u snadno skládatelných pravoúhlých místností. 
  Více než praktikem byl Häring na poli organické architektury teoretikem. Ve 20. letech byl za svou 
stylovou orientaci spolu s dalšími stoupenci (hlavně Hansem Scharounem ad.) odsuzován a pasován 
do role outsidera, kohosi na okraji modernistického hnutí ve 20. letech. Dokazuje to i 
neporozumění, se kterým se setkal na zakládajícím kongresu CIAM v La Sarraz v roce 1928, kde 
prezentoval svoji teorii architektury. Racionalisté v čele s Le Corbusierem prosadili své koncepce a 
předurčili tak vývoj na několik dalších let dopředu. Vladimír Šlapeta píše, že to bylo způsobeno nejen 
jazykovou bariérou, díky níž má každý jazyk pro moderní architekturu jiný termín s odlišným 
významem (ve francouzštině architecture moderne, v němčině Neues Bauen), ale také nevýhodou, že 
Häring především jako teoretik nemohl své ideje prokázat reálnými stavbami.137 
  Häring, jako inspirátor Scharouna a dalších členů Der Ring a teoreticky vzato i Vladimíra Grégra, 
nebyl samojediným zdrojem organického způsobu myšlení v architektuře. Tyto názory předeslal už 
Theodor Fischer (1862-1938), vyučující na Technische Schule ve Stuttgartu, mimo jiné i učitel  
Häringa, Bruno Tauta, Ericha Mendelsohna a dalších budoucích členů Der Ring.138 Fischer se ve své 
tvorbě hodně vracel k historizujícím slohům a dával velký důraz na tradici. V souvislosti s tím 
zastával v projektování budov specifický, až regionalistický přístup ke konkrétnímu místu, regionu a 
kultuře, jako protiklad Petera Behrense a jeho univerzalitě.139 Při práci uplatňoval postup, kdy forma 
budovy organicky rostla zvnitřku navenek („… creating work that >>grows organically from inside 
outwards<<“).140 Tento přístup byl důležitý i pro Hugo Häringa a stal se jeho podstatnou částí  
                                                 
136 Ibidem, s. 126. 
137 Vladimír Šlapeta, K počátkům organické architektury, Umění a řemesla 1978, č. 3, s. 41. 
138 Peter Blundell-Jones, Hugo Häring, The Organic Versus The Geometric, Cambridge University 
Press, 2003, s. 16. http://books.google.cz/books?id=EEqBV2QICB8C&dq=Hugo+H%C3%A4ring&print 
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architektonické filozofie. Häringovy teorie pak uvedl do praxe zejména jeho přítel Hans Scharoun, 
na kterého měl Häring velký vliv (obr. 55-56). Přímku vlivu bych tak v našem případě mohla s jistou 
nadsázkou definovat řadou Fischer-Häring-Scharoun-Grégr.141 
  Kromě jmenovaných architektů patří do této skupiny také stavby jejich kolegů, vzniklé na našem 
území. Svým aerodynamismem nezapřou zahraniční původ. Předně je potřeba jmenovat 
horizontálními tvary se vyznačující Strossovu vilu od Thilo Schodera v Liberci (1923-1925, obr. 57), 
dvě vily od Heinricha Lauterbacha v Jablonci nad Nisou (obr. 58, 59).142 
  U Vladimíra Grégra a českých architektů se pokouším dávat do souvislosti styl jejich tvorby 
s politickou orientací. Ve většině případů z toho vychází rovnice funkcionalismus/ 
konstruktivismus=levicové vyznání. Grégrova politická orientace, jak jsem v životopise naznačila, 
není zcela známa a architekt zjevně netíhl ani na jednu stranu. Co se týče stoupenců vratislavsko-
berlínské školy, ačkoliv Der Ring nebyl nijak oficiálně ideologicky podložen, jeho členové byli 
vesměs založeni levicově.143 
  Z této první větve aerodynamického a organického proudu, vratislavsko-berlínské oblasti, je tedy 
jasné, že se především organických konceptů podstatně dotýká i problematika regionalismu. Ještě se 
jí zde budu v následujících odstavcích věnovat blíže.   
  Idea organické architektury doplatila na nevhodnou dobu, ve které přišla, a na níž logicky reagovala. 
Společnost si tehdy žádala opakovatelné projekty, umožňující masovou produkci a prefabrikaci, což 
se neslučovalo ani se školou vratislavsko-berlínskou, ani s produkcí Vladimíra Grégra. Problematiku  
postavení těchto tendencí v soudobé architektuře bych spojila odlehčeným přístupem italského 
historika architektury Manfreda Tafuriho. Došel k myšlence přirovnat vývoj stylů k jakémusi 
sportovnímu klání. Pokud paralelně vedle sebe existuje více stylů, způsobuje to, že jejich stoupenci 
vedou proti sobě jakýsi pomyslný „souboj.“ Vítězové tohoto klání pak svoji převahu vyjadřují 
tvorbou, v našem případě architekturou. 144 V tomto klání byli stoupenci organické architektury  
zjevně v menšině.  
                                                                                                                                                        
sec=frontcover&source=bl&ots=50GDUyc3lD&sig=DJIouvOpAGcLGKigrHGNs34mnNw&hl=cs&ei=vF
uxSc31AZH__QbzhYHMBA&sa=X&oi=book_result&resnum=8&ct=result 
139 Ibidem. 
140 Ibidem, s. 19.  
141 Tuto řadu jsem zamýšlela použít pouze na první (ranou) část Grégrovy tvorby, kde se architekty 
skupiny Der Ring (především Häringem a Scharounem) inspiruje. 
142 Vladimír Šlapeta, K počátkům organické architektury, Umění a řemesla 1978, č. 3. 
143 Peter Blundell-Jones, Hugo Häring, The Organic Versus The Geometric, Cambridge University 
Press, 2003, s. 9.  
144 Na Manfreda Tafuriho a jeho postoj k vývoji stylů/slohů upozornil R. Švácha ve svých přednáškách 
o architektuře 20. století na AVU. 
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  Totožné postoje a zásady jako Häring a jím ovlivnění kolegové zastával i Vladimír Grégr. I on 
uznával individuální přístup architekta ke stavebníkovi a k místu, za což byl u mnoha našich 
tehdejších architektů odsuzován. Jeho přístup považovali za iracionální, za „koketerii se špatným 
vkusem jeho zákazníků.“145 Rostislav Švácha v souvislosti s tím trefně uvádí  
dobovou kritiku Emanuela Hrušky,146 kterou Hruška zakončuje svoji stať o novém formalismu. 
Přímo naráží na filmový Hollywood, staročeské lomenice či ozdobné kování, které do moderní 
architektury nepatří, uvádí ji na scestí a je špatnou architekturou.147  Tafuriovskou bitvu i v tomto 
případě „vyhrály“ racionální funkcionalistické tendence.  
       
 
  Vliv organicky pojaté architektury ve smyslu tak, jak ji chápala výše zmíněná skupina architektů 
působící ve vratislavsko-berlínském prostoru, se projevuje zejména u Grégrových raných staveb. 
V bádání Vladimíra Šlapety nacházíme zmínku, že architekt prošel berlínskou školou.148 Kdy, 
v jakém rozměru a jestli vůbec (máme-li na mysli nějakou formu praxe), není blíže známo. U Grégra 
se tento vliv projevil rozpohybováním, dynamizováním hmot, které bylo tehdy typické pro 
aerodynamický funkcionalismus. Jak je již v přehledu díla naznačeno, kolem roku 1932, 1933 
architekt zcela mění svůj styl. Z aerodynamického pojetí funkcionalismu se přerodil v romantizující 
zemitý styl haciend.  Proto se vlivy vratislavsko-berlínské oblasti vztahují pouze na začátek 30. let.   
  Ranou fázi Grégrova díla uvádí první bezpečně doložitelný projekt Sportovního sdružení pod 
Barrandovem, které začal realizovat od roku 1929. Zde se jedná především o lodě, vyznačující se 
zcela jednoduchým horizontálním vzhledem. Tato horizontálnost mohla doplňovat či odkazovat 
k horizontální neměnné hladině Vltavy. Za povšimnutí stojí aerodynamicky zaoblený konec lodě, 
kde se nacházel společenský salón. 
  Dalším projektem v řadě by pak mohl být nerealizovaný návrh reklamního pavilonu (obr. 16) při 
vstupu na Barrandov, který sice není datován, nicméně dle stylu bych jej řadila na počátek Grégrovy 
architektonické činnosti-tedy maximálně do roku 1933. Jeho měkké, dynamické linie měly vítat 
přijíždějící hosty.  
                                                 
145 Rostislav Švácha, Od moderny k funkcionalismu, s. 445. 
146 Ibidem, s. 442. 
147 Emanuel Hruška, Nový formalismus, Architektura ČSR 1939, s. 172. 
148 Vladimír Šlapeta, Organic architecture in Central Europe and Alvar Aalto, Helsinki 1980, s. 131; 
Vladimír Šlapeta, K počátkům organické architektury, Umění a řemesla 1978, č. 3, s. 44. 
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  Prvním architektonickým počinem s rozpohybovanými dispozicemi je architektem navržená 
vzorová vila na Barrandově. Svými aditivně skládanými hmotami obytných prostor, nad nimiž jsou 
terasy, a pásovými okny předurčuje následující realizace. Ačkoliv architekt nikdy zcela neopouští 
pravoúhlou soustavu svých staveb, patří vzorová vila jako první mezi jeho realizace, které jsou i 
aerodynamicky zaoblené dle terénu či jiných lokálních okolností. Zde konkrétně se dům tvarově 
přizpůsobuje toku Barrandovské ulice, která se kolem parcely obtáčí. 
  Ve vile JUDr. Schauera v Jevanech je v jejích některých tvarech zřejmá tatáž inspirace architekturou 
vratislavsko-berlínského prostoru stejně jako u vzorové vily.149 Jevanská vila je též aditivně skládaná. 
Hmotové pravoúhlé dispozice s pásovými okny všech tří traktů jsou ale na některých místech 
rozehrány oblými částmi decentněji, než je tomu u vzorového barrandovského domu. 
  Předchozí dva příklady v půdorysných dispozicích předesílaly vilu advokáta Čelakovského. Zde ale 
aerodynamické modelování předchozích dvou staveb graduje. Povšimněme si však u ní, že ji 
architekt hmotově poněkud zjednodušil a v tomto zjednodušení aerodynamicky na barrandovském 
svahu rozvlnil. Nejedná se už o pouhé zaoblené zakončení traktu, nýbrž o celé jeho ohnutí. Při 
citlivém zasazení do svažitého terénu zároveň využil prostorové gradace hlavních obytných místností 
(obývací pokoj, galerie a jídelna).  
  Projekt vily manželů Čelakovských je v Grégrově tvorbě vedle ostatních projektů jakousi výjimkou. 
Způsob práce s hmotou fasád, jejich rozvlnění, je v Grégrově práci zcela ojedinělé. Většinou touto 
realizací je řazen do nepočetné skupiny českých meziválečných architektů, kteří byli ovlivněni 
organickou architekturou zpoza hranic a kteří tyto vlivy promítli i do své tvorby, či jen její části. Patří 
mezi ně Lubomír Šlapeta, Vít Obrtel, Bohuslav Fuchs nebo Josef Štěpánek a další. Gérgr byl 
pravděpodobně ovlivněn Scharounovým domem hotelového typu na vratislavské výstavě v roce 
1929150 a ve Weissenhofu 1927.151 (obr. 60) 
  Jako jedna z raných realizací působí Stanovského vila v Grégrově tvorbě dojmem purizujících 
tendencí. Svojí jednoduchostí a čistě užitným řešením jak půdorysu, tak volbou materiálu se řadí 
k funkcionálnímu proudu výstavby. V tomto smyslu stojí za zmínku i návrh dnes již neexistující vily 
pro Viktora Maternu do Jevan. Takovou jednoduchost architekt aplikuje pouze počátkem 30. let. 
Pak se již nikdy neopakuje.  
                                                 
149 Do souvislostí ji uvádí především Vladimír Šlapeta, in: Vladimír Šlapeta, K počátkům organické 
architektury, Umění a řemesla 1978, č. 3, s. 40. 
150 Jan Sedlák, Jan Blažej Santini,Setkání baroku s gotikou, Praha 1987, s. 226.  
151 Šlapeta, K počátkům organické architektury, s. 44. 
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  Výše uvedenou skupinu staveb, časově ohraničenou počátkem architektovy tvorby (tzn. cca rok 
1929) a konče zhruba rokem 1932, bychom mohli brát jako celek, jenž by se dal uzavřít návrhy 
rodinných domů a víkendových chat. V nich naposledy rozehrál purizující, utilitární tvary bez 
dekoru. 
  Jako nedílnou součást svých projektů navrhoval architekt i koncept zahrady, nebo za tímto účelem 
povolával zahradnická studia. Osvědčeným pro něj byla firma Josefa Vaňka z Chrudimi. 
 
 
 
 
4. 1. 1. Vlivy vratislavsko-berlínské oblasti v architektuře meziválečné  ČSR 
 
   Podívejme se teď na českou architektonickou scénu a její vztah k organické architektuře. Mezitím 
co dominantní levé křídlo už na počátku 20. let začínalo upřednostňovat vědeckou formu 
funkcionalismu a konstruktivistické směry, někteří architekti nikoliv tak radikálních politických 
postojů reagovali na tyto tendence zcela opačnými argumenty. Pokud osobnosti jako Karel Teige, 
Jan Gillar, Evžen Linhart, Jaromír Krejcar a další se zvyšující se pozorností volali po zcela 
rozumovém vědeckém přístupu ke stavění, po prefabrikaci a univerzálních postupech výstavby, ze 
kterých poněkud vynechali psychologické požadavky a účinky architektury, někteří čeští architekti se 
tomu postavili do opozice v obhajobě právě oné smyslové stránky architektury. U mnohých z nich 
můžeme pozorovat znechucení levicovým doktrinářstvím a vnucovaným kasárenským 
kolektivismem.152 Ne všichni oponenti byli naplno stoupenci organického způsobu myšlení. Většina 
se v jeho rámci některými svými projekty více či méně dotkla nebo nechala ovlivnit organickou 
architekturou pouze na přechodnou, delší či kratší dobu.  
  Chtěla bych se vyhnout přísnému škatulkování, které hrozí při vymezování či pátrání po 
jakémkoliv tématu disciplíny dějin umění, zde konkrétně organickém proudu architektury. Proto 
jména českých architektů zde uvedená berme jako volný výběr korespondující se společným, 
tmelícím tématem - organickou architekturou.    
                                                 
152 Rostislav Švácha (red.), Vít Obrtel (1901-1988), Architektura, typografie, nábytek. Praha 1992, s. 
11.  
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  Reakce na přílišné zvědečtění architektury počátkem 20. let na sebe nenechaly dlouho čekat a přišly 
takřka vzápětí. Na tomto poli nelze opominout bojovníka z nejvytrvalejších, a to Karla Honzíka. 
Ačkoliv je ve svých prvních pojednáních zasažen vlnou konstruktivismu,153 v poměrně krátké době 
obrací postupně svůj náhled na něj o 180 stupňů.154 Ve své Estetice v žaláři už dochází k potřebě 
individuálního přístupu ke stavbám a estetice (dříve tak zavrhované) jako nedílné komponentě 
architektury, podílející se na vzniku stavby.155 Nakonec dochází k názoru, kterým zúčtoval 
s konstruktivismem/funkcionalismem a to tak, že je považuje za revoluční kyselinu, „… pozvolna 
vsakující do prachu širokých vrstev, [která] vytváří mázdru prostou veškeré žíravosti.“156 Případ 
Karla Honzíka je ukázkovým příkladem (teoretického) obrácení či prozření ve vztahu 
k racionalistickým směrům. Ačkoliv Honzík nedospěl k organickému pojetí staveb v praxi, jeho 
teorie je tomu ale velmi blízká.   
    V roce 1927 k Výstavě soudobé kultury v Československu zrealizoval architekt Oskar Pořízka 
přímo před brněnským nádražím městskou ubytovací kancelář (dnes Čedok, obr. 63). Patrová stavba 
na podélném půdorysu, který obepínají pod ostrým úhlem dvě střetávající se ulice, se úplným 
zaoblením jedné kratší strany přizpůsobuje těmto podmínkám. Pásová okna jen podtrhují její 
horizontalitu.    
  Mezi další oponenty lze zařadit mimo jiné Honzíkova kolegu z Puristické čtyřky, Víta Obrtela, 
jehož některé návrhy se poněkud vymykají funkcionálnímu stavitelskému proudu a jsou ovlivněny 
organickou architekturou. Obrtelovi jako architektovi s duší básníka byl program 
vědeckofunkcionalistické architektury cizí. Místo těchto mezinárodních tendencí upřednostňuje 
ideu neokonstruktivismu, k němuž napsal mezi lety 1929-1930 pojednání.157 Již z Obrtelova 
pojmenování „svého“ nového stylu lze zjistit, že vycházel ze základů konstruktivismu, ovšem nazíral 
na něj ze zcela jiného úhlu pohledu. V rámci neokonstruktivismu, architektury pro všechny smysly, 
hlásal zachování individuálnosti jednotlivých staveb i přes prefabrikaci stavebních součástek, jeho 
                                                 
153 Karel Honzík zde vášnivě proklamuje uchránění konstruktivistické tradice od jakékoliv originality, 
která by vedla ke ztroskotání architektury. Jako příklad uvádí nejmenované německé návrhy domů ve 
formě květin. Karel Honzík, Ze současné architektury, Socialista I, 1923-24, č. 3 (3. 5. 1923), s. 4. In: 
Dita Dvořáková-Robová, Karel Honzík, Za obzorem věcnosti, Praha 2002, s. 35. Srovnej s půdorysy 
Hugo Häringa, Víta Obrtela (viz. obr. příloha). 
154 Už o dva roky později vytýká Honzík konstruktivismu jeho brzké zkamenění a připouští, že 
prazáklad tvorby architektury vychází z přírody. Karel Honzík, Toporná modernost, in: Ibidem, s. 41-
44. 
155 Karel Honzík, Estetika v žaláři, Ibidem, s. 45-50. 
156 Karel Honzík, Za obzorem věcnosti, Kvart I, 1930, s. 31. 
157 Vít Obrtel, Úvod k neokonstruktivismu, Plán I 1929-1930, s. 25-28, In: http://www.archiweb.cz/new 
s.php?type=17&action=show&id=2983. 24. 4. 2009. 
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slovy „individuelnost v internacionalitě“.158 Jednalo se mu o osobité stavby skládané z typizovaných 
částí/detailů, které ale budou sloužit individuálně, na míru svému obyvateli. Podle Obrtelových 
vzpomínek kladl ale vznik neokonstruktivismu již na počátek 20. let, kdy poprvé kreslil skici domů 
s prohýbanými zdmi.159 K ucelení jeho teorie neokonstruktivismu mu výrazně pomohlo seznámení 
s teoriemi Hugo Häringa. Promítlo se to i do jeho návrhů vil mezi lety 1931 až 1934 (obr. 64-65a), 
kde Obrtel deformuje půdorysy domů stejným způsobem jako Häring.160 Jedná se především o 
projekt Funkcionální vily (1931-1934) a Vily na antický motiv (1931-1934). Zde se projevuje svár 
meziválečné avantgardy mezi ideálem dokonalé uniformity kolektivních domů pro masy a 
architekturou pro jedince s hlubokým a mnohostranným promýšlením konkrétních daných 
problémů.161 Jak poznamenává Rostislav Švácha, Obrtelovy neokonstruktivistické projekty 
odpovídají Le Corbusierovu purismu zprohýbanému dle Häringovy teorie.162 Stejně jako Karel 
Honzík došel Vít Obrtel ke svému způsobu pojetí organické architektury pouze teoreticky.  
  Ojedinělou produkcí u nás ve svébytném pojetí corbusierovského funkcionalismu a organické 
architektury nelze opomenout architektonická dvojčata Lubomíra (1908-1983) a Čestmíra Šlapetu 
(1908-1999).163 Výjimečnost jejich tvorby na poli české nejen meziválečné scény je dána především 
studiem u Hanse Scharouna (1893-1972) na vratislavské Akademii výtvarných umění. Oba tam 
studovali mezi lety 1928-1930. Od roku 1922 zde působil jako profesor Adolf Rading a na jeho 
popud pak od roku 1925 i mladý Hans Scharoun. Od začátku studií ve Vratislavi se oba bratři 
podíleli na mimoškolních realizacích Radingova i Scharounova ateliéru, což na ně bezesporu 
zapůsobilo silněji než školní výuka. Po studiích byli oba činní v oblasti Ostravy a Olomouce, kde 
vzniklo množství jejich zásadních staveb. Ty dokazují, že oba bratři patřili k menšině, která byla 
imunní vůči Teigovým teoriím vědeckofunkcionalistické architektury, stejně jako Vladimír Grégr.164 
V rámci organického proudu je jejich tvorba odlišná od dalších stoupenců (právě Vladimíra Grégra 
či Bohuslava Fuchse), neboť se do ní více než komukoliv jinému silně promítl Scharounův přímý 
vliv. Vidět to lze hlavně v tvorbě Lubomíra Šlapety, jejíž některé prvky mohou být dávány do 
                                                 
158 Vít Obrtel, O architektuře a prostoru, Kvart 1930, s. 23. 
159 Rostislav Švácha (red.), Vít Obrtel (1901-1988), Architektura, typografie, nábytek. Praha 1992, s. 9. 
160 Ibidem, s. 9. 
161 Ibidem, s. 11. 
162 Rostislav Švácha (red.), Vít Obrtel (1901-1988), Architektura, typografie, nábytek. Praha 1992, s. 
12. 
163 Veškeré informace jsem čerpala z katalogu Vladimír Šlapeta, Dílo bratří Šlapetových, in: Petr 
Pelčák, Vladimír Šlapeta, Lubomír Šlapeta-Čestmír Šlapeta, Architektonické dílo, katalog výstavy, 
Olomouc-Brno 2003  
164 Vladimír Šlapeta, Dílo bratří Šlapetových, in: Petr Pelčák, Vladimír Šlapeta, Lubomír Šlapeta-
Čestmír Šlapeta, Architektonické dílo, katalog výstavy, Olomouc-Brno 2003, s. 23. 
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souvislosti s Grégrovou produkcí. Srovnejme (čistě hypoteticky) například Scharounovu vilu 
z výstavy WUWA ve Vratislavi (1928, obr. 60), nerealizovaný návrh vily Lubomíra Šlapety pro 
Johannu a Oskara Landsbergerovi (1931, obr. 66, 66a), který dává do souvislosti Vladimír Šlapeta,165 
a Grégrovu barrandovskou vilu pro manžele Čelakovské (1932-1933, obr.18-18c).  
  V poněkud odlišných prvcích corbusierovského purismu lze uvést od bratří Šlapetů podobnost 
skupiny jejich staveb čítající vilu pro JUDr. A. Macourka (Frýdek-Místek, Lidická 644, 1932-33, 
obr. 67, 67a), víkendový dům JUDr. Josefa Vondráčka (Rožnov pod Radhoštěm, Slezská č.p. 703, 
1933, obr. 68, 68a), vilu K. Urbánka (Ostrava, Bukovanského 23, 1933-1934, obr. 69, 69a) či vilu 
JUDr. R. Hesse  (Opava, Englišova 45, 1934-1935, obr. 70, 70a) s Grégrovou stavbou domu pro 
generála Viléma Stanovského v Barrandovské 177/16, která byla realizována už mezi lety 1930-1932 
(obr. 18-18c). Všechny stavby spojuje jednoduchá, přísná kubatura budov na půdoryse pravoúhlých 
dispozic, s pásovými okny a vysunutou velkoryse prosklenou zimní zahradou. Ovlivnění bratrů 
Šlapetových Grérovou pražskou stavbou by mohlo být zcela možné. Před realizací svých staveb totiž 
společně navštívili Prahu za účelem studia nových trendů ve vilové výstavbě, zejména Grégrovu 
vzorovou vilu na Barrandově (Barrandovská 180/46, 1931-1932, obr. 71).166 Je tedy velmi 
pravděpodobné, že pokud viděli hotovou vzorovou vilu, v jejímž roce dokončení byla vila 
Stanovských ve fázi dokončování, mohla druhá z nich dát též podnět k inspiraci. 
  Kolem poloviny 30. let architektura dospěla k bodu, kdy počínal být slovník bílého funkcionalismu 
vyčerpán a architekti se v důsledku toho snažili hledat jiné výrazové formy za použití přírodních 
materiálů (kámen, dřevo, pohledový beton ad.) a zkoumání prostoru a plastiky. U Lubomíra Šlapety 
se to projevilo ve vile pro MUDr. F. Kremera (Hlučín, Československé armády 10, 1933-1934, obr. 
72, 72a) a především vilou JUDr. Eduarda Lisky (Ostrava, Čedičová 8, 1935-1936, obr. 73, 73a), 
která je reakcí na architektovu spolupráci na Scharounově projektu vily Felixe Baensche (1934-1935, 
obr. 56) v Berlíně-Špandavě, takzvanou stream-lined architecture-verzi aerodynamického stylu.167      
   Individuální obydlí, jež bylo hlavním předmětem zájmu bratrů Šlapetových, rozvíjeli též 
v problematice dřevěných domů. Podněty získávali jak z Německa, například Scharounova 
výstavního dřevěného domu z výstavy GUGALI v Lehnici 1927 (obr. 62, 62a) a dalších dřevěných 
                                                 
165 Vladimír Šlapeta, Dílo bratří Šlapetových, in: Petr Pelčák, Vladimír Šlapeta, Lubomír Šlapeta-
Čestmír Šlapeta, Architektonické dílo, s. 23. 
166 Ibidem, s. 22-23. 
167 Vladimír Šlapeta, Dílo bratří Šlapetových, in: Petr Pelčák, Vladimír Šlapeta, Lubomír Šlapeta-
Čestmír Šlapeta, Architektonické dílo. 
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domů provedených firmou Christoph und Unmack,168 tak ze své cesty po Spojených státech. Co se 
dřevěných staveb týká, hrál v nich roli spíše wrightovský motiv sedlových střech, který rozvinuli u 
nerealizovaných návrhů víkendových domů ing. Rozsypala (Ostravice, 1931-1932, obr. 74), 
Františka Vrby (Zábeštní Lhota, 1941-1942, obr. 75) a u pozdějšího domu pro MUDr. J. Čakrta 
(Těptín u Prahy, 1945, obr. 76). 
 Stejně jako u Vladimíra Grégra též u bratrů Šlapetových přispěla jejich orientace k organickému 
stylu k nepochopení jak jejich vrstevníky tak později dějinami architektury. Monografií k jejich 
výstavě169 jim byl smazán velký dluh. Vladimír Grégr na stejnou příležitost teprve čeká.  
  Zcela ojedinělým prostorem u nás je orlickoústecké divadlo od Kamila Roškota (1934-36, obr. 83). 
Díky jeho dynamickým formám jej lze uvést do souvislosti se Scharounovým domem hotelového 
typu z výstavy WUWA, která se konala roku 1929. (obr. 60)  
  Dotkneme-li se publikování děl či úvah německých architektů v českých meziválečných 
periodikách jako eventuálního vlivu na tvorbu českých architektů, shledáme, že v tomto  
aspektu v dostupných otištěných tématech architektonických časopisů zelo prázdné místo. 
S výjimkami soudobých výstav (např. ve Stuttgartu, Vratislavi) se s články kupříkladu o Häringově 
tvorbě až na výjimky (které spíš potvrzují pravidlo) téměř nesetkáme.170 Lze tedy usuzovat, že 
v tomto ohledu byla meziválečná architektura ovlivněna minimálně a více podnětů musela s největší 
pravděpodobností získávat mezinárodními kontakty a autopsií. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
168 Vladimír Šlapeta, Dílo bratří Šlapetových, in: Petr Pelčák, Vladimír Šlapeta, Lubomír Šlapeta-
Čestmír Šlapeta, Architektonické dílo, s. 21. 
169 Petr Pelčák, Vladimír Šlapeta, Lubomír Šlapeta-Čestmír Šlapeta, Architektonické dílo, katalog 
výstavy, Olomouc-Brno 2003. 
170 Takovou výjimkou je například svého času redaktor časopisu Styl Vilém Dvořák, jehož statě jsou 
věnovány celkem velkému rozptylu témat včetně např. Häringovy či Wrightovy tvorby. Sám Dvořák 
například odkazuje ve svém článku na H. de Friese, který byl u nás k dostání pouze v němčině. Čili 
čerpání zahraničních architektonických teorií přímo z jejich publikací se jeví jako další možný způsob 
inspirace. Vilém Dvořák, Účel, konstrukce a materiál v teorii moderní architektury, Styl 1926-27, s. 
211. 
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4. 2. Wrightovské reminiscence v Grégrově tvorbě 
 
  Dalším faktorem s výrazným podílem vlivu na práci Vladimíra Grégra byly cesty, které často 
podnikal se svým nejstarším bratrem Eduardem. Mohl si tak připsat na konto pobyty v Londýně, 
Hamburku, Vídni, Berlíně, Amsterodamu, Paříži, Šanghaji nebo USA. Další cesty, tentokrát po  
Španělsku (a dle mých domněnek i po Itálii) a tamní lidová architektura pak nasměrovaly jeho 
tvorbu směrem k určité rustikalizaci a romantizaci některých staveb.171 Tím se po prvních letech své 
tvorby odklonil od střízlivějších forem aerodynamického proudu. V projektu vily Karla Struppla 
(1932, obr. 23-23f), která vznikla v rámci nově rostoucí zahradní čtvrti na Barrandově, se odráží jeho 
španělské cesty a ještě jeden významný inspirační zdroj. K funkcionalismu paralelní, zato upozaděná 
tvorba v organickém proudu měla ještě další vlivnou sílu kromě vratislavsko-berlínské oblasti, ze 
které čerpala inspiraci a která u nás měla ohlas. Byla jí tvorba Franka Lloyda Wrighta (1867-1959) a 
její vliv na českou architekturu. Významné poznatky na tomto poli učinilo opět bádání Vladimíra 
Šlapety.172  
   Poprvé se práce amerického architekta u nás objevily v roce 1900 ve Volných směrech173 díky Janu 
Kotěrovi (1871-1923), v jehož tvorbě nelze vliv amerického kolegy zapřít (obr. 84, 84a). Vzhledem 
k časovému omezení této práce (architektura mezi světovými válkami) se nebudu věnovat 
předválečnému vývoji u nás, jehož hlavním přestavitelem je zejména Kotěra, a přistoupím rovnou 
k období této práci vytýčenému.   
   Svým způsobem tvorby byl na americkém kontinentu F. L. Wright zdravou reakcí proti 
rozmáhající se mechanizaci. Wrightovy protesty nejsou proti moderním technikám ve stavebnictví. 
Naopak poukazuje na jejich výhodné stránky, umožňující nový přístup k práci s hmotami a 
prostorami staveb.174 Právě proto jeho hlavním a rozhodujícím požadavkem na architekturu byla 
organičnost. S odporem k mašinismu souviselo i to, že nechtěl architekturu zbavit umění a poezie, 
což by zapříčinilo suchopárnost a strnulost architektury. Stavby podle něj měly v nejvyšší míře 
souznit s okolní krajinou a podnebím, což znamenalo jistý individualismus a až aristokratičnost, 
                                                 
171 Vladimír Šlapeta, K počátkům organické architektury, Umění a řemesla 1978, č. 3, s. 42. 
172 Na tomto poli je přínosná stať uveřejněná in: Vladimír Šlapeta, Frank Lloyd Wright a česká 
architektura, 2001. Její upravená verze: Frank lloyd Wright a čeští architekti, Fórum architektury a 
stavitelství 1/2001, s. 32-38. 
173 Vladimír Šlapeta, Frank Lloyd Wright a čeští architekti, Fórum architektury a stavitelství 1/2001, s. 
32. 
174 Vilém Dvořák, Účel, konstrukce a materiál v teorii moderní architektury, Styl 1926-27, s. 207. 
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jimiž se Wright opět staví mimo směr tehdejší doby. V tomto bodě se opět dostáváme k počátkům 
regionalismu. 
  Wright byl častým povrchním přebíráním formy jeho napodobiteli donucen výsledky své praxe 
podložit teoreticky. Upozornil na to, že „… to, co pokládá sám na své práci za nejcennější, uniklo 
mnohým v starém světě. Zdá se jim prý, že jeho stavby vypučely v květ s takovou rozmanitostí, že 
zakrývají pod nimi ukrytou přímočarou basi moderní mechanistické produkce. Wright se proti 
tomu ohrazuje. Tato base je pro něho zde dále, avšak-praví-jako u každého organického růstu: 
přirozený květ může mnohdy zakrýti řapík i stonek.“175 Použijme wrightovské terminologie 
z Dvořákovy statě dále. Architekt tedy vytváří  květ na stopce tak přirozeně, jak jej tvoří květiny, 
ačkoliv ona pomyslná stopka může znamenat strojovou mechanizaci jako základ stavění. Stopku 
tedy Wright rozhodně nechce květem zakrývat-jinými slovy jeho přáním je při stavbě přiznat jak 
materiál, tak její ideový původ. Ovlivnění formou spíše než pojetím architektury pokládá za škodlivé 
pro celé stavitelství. Navíc zprůmyslnění stavby mu není účelem, ale prostředkem k vyjádření.176 
Wright nechce mechanizovat věci, ale jejich vznik.177 V projektech se Wrightův vliv projevuje 
především robustností jednoduchých horizontálních forem, jejichž skladba se postupně u architekta 
vyvine do půdorysu větrníku.178 Vilém Dvořák zmiňuje myšlenku H. de Friese, jenž takové půdorysy 
považuje za výtvor čistě vegetativní.179 Za zmínku stojí, že v jiné Dvořákově stati se můžeme setkat 
s přirovnáním půdorysů domů, vznikajících ve vratislavsko-berlínské oblasti, ke květinám.180 
Narozdíl od případů ovlivněných vratislavsko-berlínskou oblastí se české stavby uváděné do 
souvislosti s Wrightem vyznačují častějším použitím surových přírodních materiálů a stálým 
příklonem k pravoúhlým dispozicím. Architekti často pracují se dřevem, neomítanými cihlami a 
lomovým kamenem. 
  Vlivy F. L. Wrighta (hlavně inspirace prérijními domy, které kulminovaly kolem let 1906-1909) 
přímo, či skrze dílo Jana Kotěry, se projevují nejvíce v horizontálních dispozicích Strupplova domu a 
často s wrightovským vlivem dávaný do souvislosti jeden z posledních Grégrových návrhů vily pro 
Miloše Havla (1941, obr. 50). Prostor mezi nimi vyplňuje řada projektů, v nichž se mísí jakési 
romantické pojetí španělského či jižanského novoklasicismu vyznačující se použitím střech s malým 
spádem, dřevěných okenic, obloukových arkád jako dekorativního prvku pro rozehrání fasády 
                                                 
175 Vilém Dvořák, Teoretikové soudobé architektury, Praha 1931, s. 116. 
176 Ibidem, s. 119. 
177 Ibidem, s. 125.  
178 Vilém Dvořák, Účel, konstrukce a materiál v teorii moderní architektury, Styl 1926-27, s. 211. 
179 Ibidem. 
180 Vilém Dvořák, Teoretikové soudobé architektury. 
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připomínající španělské haciendy či meziválečné hollywoodské baroko. Oběma projekty je 
definována druhá tvůrčí Grégrova etapa.  
  První vlaštovkou, která evokovala vzdálené wrightovské vlivy je právě vila Karla Struppla. Zde 
poprvé použil autor romantické tvarosloví sedlových valbových střech a podloubí. Strupplovu vilu 
s F. L. Wrightem spojuje ještě jeden významný prvek. Je jím rozložitá terasa zastřešená nízko 
posazenou střechou s malým spádem. Vytváří tak na první pohled tmavý, vzdušný prostor.    
  Při pohledu na jižní křídlo Havlovy zrealizované barrandovské vily, konkrétně na jeho terasu, nelze 
rovněž nenarazit na wrightovské reminiscence. Nejjižnější část křídla se rozkládá na kamenném 
soklu přízemí. Objevuje se tu stejná práce s hmotou domu, jako u Strupplovy vily. Pod jižansky 
nízkou valbovou střechou můžeme v prvním patře nalézt rozlehlou terasu. Tvarosloví (horizontální 
proporce, tvar střechy a její přetažení přes okraj) i použité materiály (kámen obkladu v přízemí, 
dřevo v detailu/sloupoví) evokují vliv Wrightových prérijních domů. I u Wrighta lze nalézt celé 
trakty či jejich části sice zastřešené, ale nezastavěné, takže tvoří jakési prostorově velkorysé kryté 
terasy.  
  Ideově i rozlohou se tato realizace shoduje s Grégrovým posledním návrhem Havlovy vily, který 
vznikal už ve vězení během roku 1941. Zda-li to ale byla variace na jedno téma, není dosud jasné.    
    Ovlivnění Wrightem  je, kromě dvou zmíněných staveb, u ostatních návrhů či realizací patrné pak 
už jenom v detailu. U jednotlivých projektů si lze povšimnout například sdružených oken, 
rámovaných do jednoho výrazného horizontálního útvaru nebo podtržených spojovací linkou 
v podobě římsy. Z vnějšího pohledu se jedná ještě o střechy, velkoryse přetažené přes okraje domů a 
okna často posazená hned pod hlavní římsou.  
  Široká korunní římsa a hned pod ní posazená okna evokují prérijní styl, jenž měl ale na rozdíl od 
našich středoevropských poměrů jiné, až extrémní slunečné podmínky. Z toho vyplývala okna 
posazená hned pod široce přetaženou střechou, jimž po dlouhou denní dobu příjemně stínila. Jak je 
u F. L. Wrighta známo, prérijní styl vzešel z místních, regionálních specifik. Proto nerad viděl, že je 
jeho tvarosloví slepě používáno v jakýchkoliv jiných odlišných přírodních podmínkách a podnebí. 
  Podobným častým prvkem objevujícím se u Grégra jsou hlavní schodišťové haly, ze kterých se 
rozbíhají komunikace do dalších částí domu. Je jim věnována nemalá architektova pozornost. 
Ačkoliv se rozkládají přes dvě patra, mají často komorní charakter. Tento prvek byl přejat z Anglie181 
a objevuje se jak u Wrighta, tak u Kotěry i Grégra.  
                                                 
181 Radmila Kreuzzigerová, Markova vila v Holoubkově, Zprávy památkové péče 2005, roč. 65, č. 5, s. 
410. 
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  Co lze u několika Grégrových projektů zpozorovat (Strupplova vila, Penzion Na Hubálce), je záliba 
hlavní prostory obývacího pokoje nebo schodišťové haly zútulnit nízkým trámovým stropem, 
objevujícím se spíš u prérijních wrightovských domů nebo horských chat. 
 
 
 
 
4. 3. Wrightovské reminiscence v meziválečné architektuře v ČSR 
 
  To, do jaké míry se čeští architekti inspirovali formou či jejím obsahem u Wrighta, můžeme z části 
posoudit přímo na jejich produkci. Wrightovské prvky se na území meziválečné ČSR dostávaly buď 
přímo autopsií architektů vycestovalých do Spojených států, kteří své zkušenosti přivezli zpět, nebo 
zprostředkovaně přes publikované články v architektonických periodikách.   
  Mezi přímé vlivy lze zmínit například Antonína Raymonda, jenž si prošel zkušeností ve 
Wrightově ateliéru roku 1925. Jeho cesty se ale z Ameriky ubíraly do Japonska, čehož můžeme 
jenom želet. Raymondovy práce přesto mohly vzdáleně působit na zdejší architekty, neboť jejich 
reprezentativní část byla v polovině 20. let otištěna v časopise Styl.182 (obr. 100, 100a) 
  Ve stejném periodiku vyšlo s bohatou obrazovou přílohou svědectví Vladimíra Karfíka, který byl 
roku 1928 pozván do Taliesinu.183  
  Četnost publikovaných článků v našich prvorepublikových časopisech, jimiž by se mohli čeští 
architekti inspirovat není mnoho. Týká se to F. L. Wrighta i architektů kolem Hanse Scharouna.184  
  Kolem poloviny 20. let a pak v druhé polovině let 30. je příznačné pro české architekty příklon 
k použití wrightovského tvarosloví. Podobné ovlivnění i načasování do období kolem poloviny 
druhé dekády můžeme shledat i u staveb Kotěrova žáka Josefa Gočára. Jedná se především o velké 
realizace královéhradecké koželužské školy (1923-1924, obr. 87), Domu zemědělské osvěty v Praze 
(1926), gymnázium J. K. Tyla v Hradci Králové (1925-1927, obr. 88) s tělocvičnou (obr. 89) a 
Obecné a měšťanské školy na Tylově nábřeží v Hradci Králové (1926-1928).185 Všechny jmenované 
                                                 
182 Styl 1925-26, s. 49-55. 
183 Vladimír Karfík, S Frank Lloyd Wrightem, Styl 1929-30, s. 9-16, 41-46. 
184 Jednu z čestných domácích výjimek tvoří bratři Šlapetové, jejichž některé realizace byly otištěny 
v časopisech Eva, Salon, Měsíc či Rozkvět. Vladimír Šlapeta, Dílo bratří Šlapetových, in: Petr Pelčák, 
Vladimír Šlapeta, Lubomír Šlapeta-Čestmír Šlapeta, Architektonické dílo, s. 23.  
185 Obrázky in: Karel Herain, Ulrichův Hradec Králové, Umění 1930, s. 289-356 
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spojuje použití cihelného zdiva v kombinaci s vysokými pilastry, které svazují všechna patra budov. 
Totéž můžeme vidět i u Wrightových veřejných staveb.186  
  V Gočárově tvorbě lze najít i období, ve kterém se jeho stavby vyznačují jistou dávkou 
aerodynamičnosti (mateřská škola, Zálabí, Hradec králové, 1927-28, obr. 90; Ambrožův sbor církve 
československé husitské v Hradci Králové, 1926-29, obr. 91).187 Je možné, že se inspiroval novými 
realizacemi jak ze sousedního Německa, či vratislavsko-berlínského prostoru. Zejména ve dvou 
posledních jmenovaných realizacích je to patrné.  
  V tvorbě Ladislava Machoně, jinak racionálně založené, se objevuje realizace letního domu Dr. 
Svojsíka, kterou uskutečnil v roce 1927 v Dobřichovicích. Je pravděpodobné, že k této, na 
Machoňovy poměry poněkud vybočující stavbě, jej mohla přivést zkušenost z Kotěrova ateliéru, kde 
byl činný mezi lety 1909-1917.188 
  Letní domky, víkendové chaty nebo drobné stavby typu zahradních altánů většinou skýtaly větší 
prostor pro fantazii a vícero způsobů vyjádření. Proto mezi nimi najdeme nejvíc krajině se 
přizpůsobujících příkladů. Další ukázkou je zahradní pavilon u vily Karla Jerieho v Ostravici (1932) 
od Karla Kotase, který působil především v Ostravě. (obr. 86) I u něj se projevuje osobnost Jana 
Kotěry jako zprostředkovatele wrightovských tendencí. Kotas byl totiž Kotěrovým žákem.    
  I přes členství v Levé frontě či Svazu socialistických architektů a inspirace purizujícími vlivy De 
Stijlu se také Bohuslav Fuchs (1895-1972) nechal na krátké období své tvorby ovlivnit organickými 
tendencemi.189 
  Na počátku dvacátých let u něj lze zaznamenat stavby vyznačující se horizontálními střechami, 
hladkou fasádou kombinovanou s režnými cihlami tvořícími vysoké pilastry. Wrightův vliv či jeho 
interpretace v podání Jana Kotěry zde nelze zapřít (obr. 77, 78). Kolem poloviny 30. let, jak už to 
bylo naznačeno shodně i u bratrů Šlapetových, došel nejen Fuchsův funkcionalismus 
k tvarové/stylové jednostrannosti. Architekti počali hledat jiné formy vyjádření v podobě použití 
přírodních materiálů, někdy i nových prostorových uspořádání.190 Pro Fuchse začínala hrát 
důležitou roli jedinečnost, neopakovatelnost, se kterou přistupoval k jednotlivým projektům. Nad 
ostatní složky stavby začal klást prioritu k vnitřnímu uspořádání, z nějž pak vyplynula podoba vnější. 
                                                 
186 Autor úvodní statě v katalogu k posmrtné výstavě Josefa Gočára, Zdeněk Wirth však stavby tohoto 
období připisuje spíše inspiracím z Holandska. Josef Gočár, Posmrtná výstava, 1947, nestránkováno. 
187 Obrázky in: Karel Herain, Ulrichův Hradec Králové, Umění 1930, s. 289-356. 
188 J. Kubíček, Architektura 1968, č.7, s. 435. 
189 Zdeněk Kudělka, Bohuslav Fuchs, Praha 1966, s. 40. 
190 Vladimír Šlapeta, Dílo bratří Šlapetových, in: Petr Pelčák, Vladimír Šlapeta, Lubomír Šlapeta-
Čestmír Šlapeta, Architektonické dílo, s. 23. 
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Tedy stejně jako u Häringa ovlivněného svým učitelem Theodorem Fischerem, v jejichž pracích 
forma domů rostla z vnitřku navenek.191 To se ale u něj projevovalo spíš wrightovskými prvky 
(použití přírodního materiálu na pravoúhlé dispozici a mohutné pilastry na fasádách).  
  Ovšem ve Fuchsově díle lze sledovat rovněž reminiscence aerodynamismu. Konkrétně ve dvou 
realizacích, jimiž jsou termální koupaliště Zelená žába v Trenčianských Teplicích (1935-36) a 
rodinný dům v Brně (Hroznová ul., 1936-37). (obr. 80-80a) Pro oba projekty je charakteristické, že 
architekt rozehrává jejich dispozice a tím je dynamicky přizpůsobuje místu, kde stojí.  
  Na začátku druhé světové války byl v důsledku protektorátních opatření radikálně omezen výrazový 
slovník architektury. V tvorbě architektů to způsobilo příklon k domácí tradici a kotěrovskému 
stylu, který byl přijatelným kompromisem, a ve kterém se promítal právě i vliv Wrightův.  Dokazují 
to i dvě realizace Jaroslava Fragnera, jež jsou v jeho díle spíš výjimkami. I on se romantickými 
organickými koncepty nechal ovlivnit jen dočasně. Bezesporu známou stavbou ovlivněnou 
americkým architektem je Fragnerova vila pro pana Orlického (1938-1940) v Nespekách. Tamtéž 
navrhl letní dům pro Jiřího Fragnera, pocházející ze stejné doby. Tvarově se podobá Grégrovým 
haciendám s dřevěnými okenicemi. Tento případ lze nalézt i u bratrů Šlapetových nebo u Mojmíra 
Kyselky. U něj po roce 1936 dochází k podstatnému přelomu v tvorbě. I on přizpůsobuje své 
projekty přechodem k organickým konceptům. Jedná se o letní chaty či domky s regionálními rysy 
(Dvořákova chata na Brněnské přehradě,1937; Osičkovo vinařství u Velkých Bílovic,1941).192  
   
 
 
 
4. 4. Tradice českého (lidového) stavitelství, regionalismus a  heimatstil    
  Zmiňovala-li jsem, že se v architektově díle objevují romantické prvky, jejichž původ i další badatelé 
kladou do Španělska či jiných jižanských zemí Evropy, pak se domnívám, že je nutné neopominout 
rovněž vliv tradic českých zemí. 
  Návaznost na tradiční formy české architektury, je další komponentou Grégrovy tvorby. U 
některých projektů se projevuje strmou sedlovou střechou, či šikmým zesílením spodních částí 
                                                 
191 Viz. pozn. 131. 
192 http://www.archiweb.cz/architects.php?type=arch&id=1196&action=show, 16. 6. 2009. 
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podezdívky typické pro stavby od gotických hradů po selská stavení 19. století (vila Zdenky 
Wagnerové, dům Ladislava Hauptmanna). 
  Ve své mohutnosti většina z Gérgrových vil působí až těžkopádným dojmem tradičních 
venkovských stavení. Tuto skupinu staveb formálně příbuzných rozděluje rozličné použití plochých 
a sedlových střech. Je možné to přisuzovat jak rozdílné skladbě a funkci, ale pravděpodobně 
především individuálnímu investorovu přání. Lze tedy vidět, že řadu staveb se sedlovými střechami 
Grégr prokládá třemi zakázkami, které mají díky ploché střeše jiné, purizující skládání hmot. Vila 
pro konsula Pavla Růžičku, činžovní dům ve Střešovicích, i vila Jana Rosůlka Na Viničních horách 
jsou „očištěny“ nejen od zmíněné sedlové střechy, ale i od romantizujících detailů (okenic, sloupoví). 
Architekt si ale neodpustil a  ponechal jim alespoň dřevěnou dekoraci na fasádě v podobě mělkých 
arkýřů v půdoryse lichoběžníku -  grégrovských typických prvků. I když je otázkou, do jaké míry to 
byl u jednotlivých zakázek architektův záměr nebo volba zákazníků. Z korespondence s manželi 
Růžičkovými totiž vyplývá, že architekt do původního návrhu jejich vily okenice zakomponoval, 
investoři si je však z nepraktických důvodů nepřáli.193 
 Také ve hmotě povětšinou rozložitých horizontálních tendencí (vila Zdenky Wagnerové, 
Hochman-Holoubkov) se najdou výjimky evokující vysoké secesní vily (např. Hauptmanova vila; 
srovnej s Kotěrovými vilami Trmalovou, Suchardovou). 
  Kromě použití inspirativních zdrojů jako byly dříve jmenované secesní vily, či s nimi související 
Kotěrovo dílo, kterému jsem se věnovala v rámci wrightovských tendencí, je dle mého názoru 
vhodné z hlediska domácích tradic připomenout významné  postavení tvorby Dušana Jurkoviče.  
  Při pohledu na popisovanou skupinu projektů a jejich mnohdy selský, tradiční ráz bych se chtěla 
zastavit u problematiky regionalismu.194  
                                                 
193 Dopis Pavla Růžičky Vladimíru Grégrovi z 12. 1. 1934. AA NTM, složka 20070911/02. 
194 Alespoň formou poznámky pod čarou považuji za důležité stručně vysvětlit a nastínit tuto 
problematiku. Rozdíl ve významech regionálního stavitelství a regionalistické architektury výstižně 
vyložil Friedrich Achleitner ve svém příspěvku Region jako konstrukt? Regionalismus jako výmysl? Ve 
sborníku Regionalismus a internacionalismus v soudobé architektuře, redigovaný Rostislavem 
Šváchou. 
  Regionálním stavitelstvím se rozumí původní tvorba určité oblasti/regionu (je však nutné mít na 
zřeteli, že pojem region je umělý konstrukt společnosti 19. století) vycházející ze staletí osvědčených 
postupů. Je závislá jak na místním klimatu, dostupném materiálu a topografii krajiny, tak na kulturních 
a politických faktorech či náboženství. Nedílnou složkou je také fakt, že se nejedná o vědomé tvoření 
v tomto duchu, nýbrž o automatiku, kterou si tvůrci neuvědomují. Achleitner ji přirovnává k jakési 
rajské nevědomosti.  
  Mezitím co regionalistická architektura sice reaguje na změny v krajině způsobené industriální 
společností a počínající ztrátu tradičních hodnot v regionu řeší pouze „kosmetickou retuší jeho 
symptomů“ a nikoliv bojem proti příčinám tohoto stavu. Znaky charakteristické pro určitý region 
povyšuje do roviny architektonického tématu. Architektura se tedy pouze převlékla, jak píše 
Achleitner, do jiného „vnějšího kabátu“, nehledě na rozpor forem s jejich původní (dnes už mnohdy 
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  Již jsem se ho dotkla při wrightovských reminiscencích v naší a Grégrově architektuře, kde tvoří 
důležitou součást Wrightovy teorie. Předně je potřeba konstatovat dle Rostislava Šváchy, že český 
regionalismus nemá nač navázat a z čeho vycházet.195 V tradici českého stavitelství nemáme 
charakteristické rysy, v nichž by mohl pokračovat. Regionalismus často zaváněl až nacionálním 
podtextem, jak to bylo možné vidět u německého Heimatstilu.196 
  Tvarosloví Heimatstilu, ačkoliv se týkalo především Německa, se prosadilo i na našem území 
pravděpodobně vlivem dlouholetého prolnutí českého a německého obyvatelstva. Pokud měl styl 
domoviny v různých krajích Německa rozmanitou podobu, dle příkladů u nás nelze usuzovat na tzv. 
český styl domoviny, mající svou vlastní charakteristiku. Právě pro zmíněnou absenci tradičních 
prvků.  
  Jakési české zpracování Heimatstilu se domnívám, že lze nalézt v případech vil či větších projektů 
Vladimíra Grégra. Na tradičních dispozicích se odehrává na fasádách dekor mnohdy až 
romantizující. Jestliže je to někde romantika hispanizující (Strupplova vila), jinde je wrightovská 
(dům v Kolíně, Trilobit bar), někdy s prvky inspirace secesí (Hauptmanova vila), ale v několika 
případech, převážně v návrzích, připomíná mohutnost a zemitost německého Heimatstilu (vila 
Zdenky Wagnerové, návrh rodinného domu pro manžele Volfovy, vily v Luhačovicích, realizovaná 
vila Miloše Havla, či neidentifikovaný a nedatovaný návrh vily obr. 52).  
                                                                                                                                                        
zaniklou) funkcí. Tato povrchnost/povrchovost připomíná stejné řešení problému u Heimatstilu. I on 
aplikoval domácí prvky, povýšené na hlavní výrazivo, bez toho, aniž by sám přispěl něčím novým do 
vývoje architektury. Prvkům dal nový význam, ale bez funkce.     
195 Rostislav Švácha, regionalismus v současné architektuře, ERA 21, 3/2001, též in: 
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=1801&type=10, 4. 8. 2009 
196 Otázka vlivu lokálního lidového stavitelství a folkloru na meziválečnou architekturu, silně 
poukazující na regionalismus, se dle mého názoru vztahuje i na Heimatstil - styl domoviny. Opět 
stručně pojem objasním pro lepší porozumění. 
  Základem stylu domoviny je stavitelství v tradičních lokálních formách a místním materiálu. Což je v 
podstatě regionalistický přístup. „Heimatstil“ je úzce spojen s německou produkcí, nemá však jedno 
pevné centrum vzniku nebo působení. Tvarosloví tedy čerpá pouze z německé lidové architektury. 
Vnějšími znaky jsou například mohutné dispozice (nikdy se nejedná o realizace drobných staveb, 
nýbrž téměř v každém případě o kolosální vily, lázeňské domy apod.), strmé sedlové střechy (nejlépe 
doškové), dřevěné okenice. Pojem vznikl koncem 19. století a souvisí s rozpínavostí měst a růstem 
průmyslu, které společně pohlcovaly krajinu. To zapříčinilo pocit z počínající ztráty tradičních 
domácích/venkovských hodnot. Heimatstil to vše měl zachránit. „Vykrystalizoval mezi dvěma póly, 
mezi fenoménem národním a mezinárodním, racionalitou a iracionalitou, řemeslem a průmyslem, 
vesnicí a městem, přírodou a dekadencí, zdravím a dekadencí, mezi tradicí a pokrokem, důvěrnou 
sociální pospolitostí a anonymní společností mas,“ jak píše Achleitner. Stejně jako u regionalistické 
architektury i styl „Heimat“ řešil tuto krizi převážně povrchově (či spíše povrchně) nalepením 
venkovských motivů na fasády nově vznikajících budov. Problematika obou témat je samozřejmě 
složitější a rozsáhlejší, není však naším ústředním námětem. 
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  Dcera stavebníků, Helena Jirounková, přiznává k vile Wagnerových, že „vypadá jako španělská 
hacienda.“197  Více než vliv Španělska se domnívám, že u této stavby shledáme tvarovou podobnost 
právě s Heimatstilem. Stejně tak ostatní jmenované stavby, vzbuzující na první pohled dojem 
útulnosti, domáckosti a jistého sentimentu.  
   K náhledu na Grégrovu tvorbu prizmatem regionálních tendencí, pokládám za nutné si uvědomit, 
v jaké společenské, kulturní  a hlavně politické době architekt působil. Jeho styl se ustálil před 
polovinou 30. let a až do jeho smrti se nijak dramaticky nezměnil. Naopak v kontextu ulice, či 
domovního bloku lze jeho stavby celkem bezpečně identifikovat. V době před polovinou 30. let 
docházela v sousedním Německu k moci Hitlerova NSDAP. Nelze s jistotou říci, zda by se Grégrův 
styl ubíral jinými cestami, kdyby v dějinách nevzešlo z německé strany ono neštěstí druhé světové 
války. Avšak pocit možného národního ohrožení i potlačení internacionálních vlivů a důraz na 
tradiční domácí prvky v architektuře může rovněž být částečným podnětem ve formování a 
výsledném vzezření architektových staveb. 
  Rostislav Švácha naráží na úryvky Honzíkovy Tvorby životního slohu, kde autor uvažuje o 
vývojových tendencích architektury 2. poloviny 30. let. „Postřehl v tomto období sklon navracet se 
k moderně z doby kolem roku 1900 a vysvětloval si ho jako únik své generace, zmítané hospodářskou 
krizí a hrozbou války, do bezpečí vzpomínek.“198 Popisuje jakýsi odklon od technicistního 
funkcionalismu směrem k naturalismu, k zvýšenému zájmu o přírodní materiály, o krajinu. Švácha 
dále uvažuje o tom, že se Honzíkova teorie mohla vztahovat i na tvorbu Vladimíra Grégra, který se 
snažil o symbiózu svých romantických domů s okolním prostředím.199 I to by mohl být jeden 
z důvodů, proč si architekt vybral cestu romantických haciend, někdy až navozujících sentimentální 
nádech. 
  Nahlédneme-li na Grégrovy stavby prizmatem regionálních konceptů, je nutno podotknout, že i 
zde architekt podléhal jistému formalismu. Stejně jako u inspirací F. L. Wrightem, které využil 
pouze povrchově a nikoliv s ohledem na lokalitu stavby, tak i u regionálních tendencí používal 
jednotlivé prvky (okenice, dřevěné obklady, loubí ad.) zcela volně a nezávisle na podnebí a umístění 
projektu. 
                                                 
197 Helena Jirounková Wágnerová ČRo 6, Pamětníci 27. 7. 2006, 20.10 h., Helena Jirounková 
Wágnerová a historie aristokratické rodiny Maternů (1. část), http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archi 
/?p_num_from=20&p_num_offset=20&p_no_date_limit=1&p_po=818&p_pattern=, 4. 8. 2009. 
198 R. Švácha, Od moderny k funkcionalismu, s. 445. 
199 Ibidem. 
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  Že Vladimír Grégr nebyl v tomto ohledu sám, dokazuje několik dalších soudobých ukázek. 
Můžeme dokonce mluvit i o Grégrových napodobitelích, jimiž by mohli být někteří Kotěrovi žáci 
jako Arnošt Mühlstein, Antonín Gabriel či architekti Gočárovy školy jako Jan Sokol nebo bratři 
Jaroslav a Karel Fišerové.200 (obr. 92) Produkce české meziválečné architektury s důrazem na 
romantické, domácí prvky nebyla skrovná. Prokazují to například četné stavby Jaroslava Vondráka 
na Ořechovce v Praze (Centrum Ořechovky s prodejnami, 1921; rodinné domy postavené mezi lety 
1920-24 tamtéž, obr. 93, 94) a vlastní vila v sousedních Střešovicích (Západní 488/21, 1923-24, obr. 
95), v níž se prolínají zbytky kubismu a art-deco s aerodynamickým funkcionalismem. Dále lze 
poukázat na dílo Hanse Spira (především jeho vlastní vilu ve Větřní,201 1922-23, obr. 96), Ladislava 
Machoně (rodinné domy v Praze, v ulici V Domově 1355, 1354 z roku 1922, obr. 97) nebo Jana 
Loskota (vila Karla Lamače v Plané nad Lužnicí, 1936-37, obr. 98). Přímo na Barrandovských 
terasách se nalézá několik vil s obdobným tvaroslovím (například rodinný dům od Otto Glase v ulici 
Pod Habrovou 389 z roku 1937-38, obr. 99). 
  Co se týče následovníků, domnívám se, že o tom se dá u Vladimíra Grégra těžko hovořit. Především 
z důvodu složité politické situace, která přišla s druhou světovou válkou a poválečným politickým 
vývojem u nás, který dočasně zpřetrhal vývoj architektury v ČSR. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
200 Rostislav Švácha, Od moderny k funkcionalismu, s. 442. 
201 Eva Erbanová, Milan Šilhan, Rostislav Švácha, Slavné vily jihočeského kraje, s. 103; 
http://www.hotelgreen.cz/. 4. 8. 2009. 
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5. Závěr 
 
  V posledních letech jsme na poli dějin umění, zejména těch věnujících se 20. století, svědky 
objevování pozapomenutých umělců. Na jejich osudy a dílo vrhají historici umění světlo poznání, 
jemuž se nově objevení nevědomky dlouho skrývali. Jak už to často bývá, jsou objeveni příliš pozdě, 
než aby k tomu sami mohli něco říci. Za příčinami toho, že byli stranou, může stát mnoho aspektů. 
Ať už byli ve špatnou dobu na špatném místě, nebo z politických důvodů, které mohly vést k jejich 
„uklizení“ do ústraní.  
  Neobjevovala jsem na předchozích stránkách zapomenutého outsidera, protože jím architekt 
Vladimír Grégr není. Jeho jméno je zařazeno v přehledech české meziválečné architektury. Jak jsme 
ale mohli zjistit, znám je pouze jednou etapou své tvorby a to navíc tou nesrovnatelně kratší. 
Doposud byl pokaždé představen pouze tímto zlomkem díla. Proto jsem si v úvodu vytkla za cíl 
vyplnit mezeru, jež vznikla Grégrovou torzální prezentací.  
  Pokusem o zmapování architektovy tvorby se do jisté míry podařilo složit bohatou mozaiku. Stále 
není kompletní, jelikož jsem se zabývala především architektonickou stránkou díla. A ani ta není 
zcela úplná. Vladimír Grégr, tak jako mnoho jeho souputníků, navrhoval do svých vil i interiéry 
včetně veškerého nábytkového vybavení. Ani tuto stránku jeho díla (vyjma celkového seznamu) jsem 
do statě nezahrnula, ačkoliv skýtá další možnosti bádání. Stejně tak jako Grégrova spolupráce 
s Československými drahami, pro něž navrhoval design známých vozů vlaku Slovenská strela.  
  Co se týká architektonické stránky, ne všechna díla se podařilo bezpečně vyhledat. Dílem proto, že 
stále není kompletně dostupná architektova pozůstalost v archívu Národního technického muzea, 
jehož depozitář na Invalidovně byl zasažen povodněmi v roce 2002. Některým projektům ze 
seznamu díla nepřála doba, v jejíchž spletitých nástrahách druhé světové války uvízl i Vladimír Grégr, 
a tak zůstaly pouze na papíře. 
  Přesto se ale domnívám, že vykreslený obraz jedné dekády architektovy tvorby je nyní úplnější. Ke 
známým stavbám přibyly další, které doposud ani nebyly publikované. Vladimír Grégr zahájil praxi 
kolem roku 1930 a částečně díky svému původu se rychle vyšvihl do velmi vlivných kruhů střední a 
vyšší střední společenské třídy, která se pohybovala kolem významných postav bratrů Miloše a 
Václava Havlových. Z těchto poměrů vzešla většina architektových budoucích přátel a zákazníků. 
Vzájemná spolupráce s bratry Havlovými pak pokračovala až do předčasné architektovy smrti. 
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  Jako celek lze Grégrovu tvorbu rozdělit na dvě nesouměrné etapy. První zahrnuje počátky 
architektovy projekční dráhy a trvá přibližně do roku 1932-33. Právě pro toto období je Grégr 
v uměleckohistorické literatuře ceněn a projekty hodnoceny jako velmi kvalitní dílo.  Charakterizují 
jej stavby v duchu purizujícího a aerodynamického funkcionalismu. Jmenovitě počínaje Sportovním 
sdružením pod barrandovskými Terasami a vilou Ing. Viktora Materny v Jevanech v roce 1930, přes 
barrandovské vily (vzorovou, Stanovských, Čelakovských) po další jevanskou vilu, tentokrát 
Schauerovu. Skupinu lze uzavřít návrhy drobných „weekendových“ chat Téměř všechny realizované 
i nerealizované projekty se hmotově a dispozičně aerodynamickými tvary přizpůsobují okolním 
podmínkám.  
  Právě kolem let 1932-33 nastal v architektově tvorbě výrazný zlom. Dosud se nepodařilo vybádat, 
z jakých důvodů či pohnutek Vladimír Grégr změnil svůj rukopis. Tehdy došlo k absolutnímu 
opuštění aerodynamických funkcionálním tendencí a tím se začala druhá architektova tvůrčí etapa. 
Grégr přestoupil na jinou kolej a vydal se zcela odlišným směrem romantických, městských haciend. 
Charakteristické pro stavby druhé etapy je velká míra rustikalizace a romantizace. Dispozice striktně 
dodržují pravoúhlou soustavu, je použito téměř výhradně sedlové střechy doplněné vikýři. Fasády 
jsou zpracovány v zemitých tónech, zvýrazněné proškrabáváním či rýhováním. Často vidíme aplikaci 
kamene na obklady a dřeva ve formě okenic, trojbokých rizalitů, nebo dokonce hrázdění. 
  Cílem mé statě bylo rovněž najít vlivy, kterými se architekt mohl inspirovat. V důsledku dvou zcela 
rozdílných tvůrčích etap, bylo nutné rozdělit i kapitolu o inspiracích na více podkapitol. První se 
zcela logicky věnuje aerodynamickému funkcionalismu a vazbám na produkci architektů 
pohybujících se ve vratislavsko-berlínské oblasti. V tomto směru zde byli činí architekti kolem 
skupiny Der Ring (Hugo Häring, Hans Scharoun, Adolf Rading, Max a Bruno Tautové a další). 
Zejména působení Hanse Scharouna mělo nemalý dopad na tvorbu architektů v ČSR. Proto bylo 
mojí snahou rovněž uvést k Vladimíru Grégrovi stylově příbuznou soudobou produkci českou, 
mimo jiné také pro určité porovnání a zařazení do kontextu.    
  Tak jsme mohli vidět, že pojem aerodynamického funkcionalismu v přístupu vratislavsko-berlínské 
praxe má mnoho společného s organickou architekturou a individuálním pojetím stavby jak 
z hlediska zákazníkova (to ovšem není nic nového a neslučitelného s konstruktivistickými 
tendencemi), tak z hlediska lokality, kde stavba měla stát. A právě v druhém hledisku se tento proud 
vzdaloval tomu hlavnímu funkcionalistickému.  
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  V architektově druhém tvůrčím období se prolínalo vlivů několik. Stejně tak jako u předešlé etapy, i 
zde jsem se snažila ke Grégrovi uvést stylově příbuznou produkci vrstevníků. V první řadě sehrál 
důležitou roli vliv F. L. Wrighta, se kterým je ale do souvislosti dávána pouze Strupplova vila a návrh 
vily Miloše Havla z Grégrovy vazby. Realizace a plány, vyplňující období mezi dvěma jmenovanými 
v sobě sdružují ještě další vlivy. Při pohledu na stavby lze soudit, že architektovi šlo o vytvoření 
útulného, domáckého prostředí. Dociluje toho tvaroslovím charakteristickým částečně pro českou 
lidovou architekturu a prvky připomínající Heimatstil. U všech tří zdrojů (F. L. Wright, lidové 
stavitelství, styl domoviny) jsme narazili na problematiku regionalismu. 
  Ukázalo se, že ačkoliv Vladimír Grégr aplikuje tyto prvky do svého díla, jejich podstatu poněkud 
přehlíží. Uplatnění těchto prvků je pro něj pouze formální, zcela volné. Tato skutečnost z něj činí 
celkem úspěšného eklektika.202 Obecně lze konstatovat, že Grégrova tvorba měla spíš klesající 
tendenci kvality v podobě pomyslného kroku zpět, když kolem let 1932-33 výrazně změnil styl.            
  Jak jsem již naznačila, téma architekt Vladimír Grégr není zpracováno vyčerpávajícím způsobem a 
stále skýtá prostor pro další bádání. Zejména na poli designu a interiérové tvorby. Je nutno přiznat, 
že poznatky této statě neodhalily závažné objevy, měnící historii české architektury mezi dvěma 
světovými válkami. Zaplnily ale drobnou mezeru a alespoň částečně smazaly dluh, který dějiny 
umění u Vladimíra Grégra měly.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
202 Za tento postřeh PhDr. Vojtěchu Lahodovi. 
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roku 1939. Reprodukce z internetových stránek: http://www.sedlec-prcice.cz/fotogalerie/kultura-a-
historie/pohlednice/59/, vyhledáno 1. 8. 2009. 
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Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 20050803/02. Foto: archív autora. 
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archív autora.  
 
33e. Vladimír Grégr: Růžičkova vila, Praha, Barrandovská 305/25, 1936. Pohled ze zahrady. 
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1923, katalog výstavy. Praha 2001, obr. 117. 
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47b. Vladimír Grégr: Dům B. Křenkové, Luhačovice, Jurkovičova alej 210, 1938-39. Foto: archív 
autora.  
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48b. Vladimír Grégr a M. Kolomazník: Dům Ing. Jaroslava Rennera, Luhačovice, Jurkovičova alej 
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49h. Vladimír Grégr: Vila Miloše Havla, Praha, Barrandovská 444/17, 1939-41. Klubová místnost s 
krbem. Foto: archív autora. 
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Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 20080321/07. Foto: archív autora. 
 
51c. Vladimír Grégr: Návrh vily pro manžele Volfovy, Praha, Barrandov, nedatovaná skica. 
Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 20080321/07. Foto: archív autora. 
 
51d. Vladimír Grégr: Návrh vily pro manžele Volfovy, Praha, Barrandov, nedatovaná skica. 
Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 20080321/07. Foto: archív autora. 
 
51e. Vladimír Grégr: Návrh vily pro manžele Volfovy, Praha, Barrandov, nedatovaná skica. 
Pozůstalost Vladimíra Grégra, AA NTM, složka 20080321/07. Foto: archív autora. 
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